La pace si costruisce mediante l'intensificaziondei rapporti
d’interdipendenza fra gli Stati.

Il senso _contrario porta alla guerra ed ha come puntdinale
d’arrivo I'apocalisse, la fine dell’'umanita.
http://de.fishki.net/picsw/122007/19/video/nuclearexplosions.wmv
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Aggiornamento del 7 Settembre 2008

1. Il rispetto delle sfere d’'influenza

Stati Uniti e Russia stimano che certe aree gewmtpatkiano, per loro, delle sfere d’influenza vital
Cosi come gli USA non tollerarono la dislocaziomenissili sovietici a Cuba, la Russia hon am-
mette che gli USA creino delle basi missilisticaeér in Polonia e nella Repubblica Ceca, che la
NATO entri in Ucraina e in Georgia.

Le valutazioni, per essere obiettive, non possegaise di volta in volta criteri diversi.

Di conseguenza, € giocoforza riconoscere che fietg#o russo a difesa dell’Ossezia del sud é pari-
tetico a quelli USA nella Repubblica Dominicanal (h@65, cfr. http://hnn.us/articles/11210.htr))
nell'isola di Grenada (nel 1983, cfittp://www.history.navy.mil/fags/faq95-1.htjre nell’area strategi-
ca di Panama (nel 1989, diittp://clas.georgetown.edu/entre2003/Panama.tml

Va inoltre osservato che le sfere d’influenza soggi molto diverse per quanto riguarda le loro
dimensioni: per la Russia esse sono “limitrofeua erritorio”, mentre per gli USA sono “in ogni
luogo in cui siano in gioco interessi americani”.

2. L’'espansione della NATO

| fatti testimoniano con chiarezza che I'espansideéa NATO nei paesi dell’ex Unione Sovietica
incide negativamente sui rapporti USA-Russia e eotliseguenza — sui rapporti fra 'UE e la Rus-
sia, fra I'ltalia e la Russia. : -y W T
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! Gli aggiornamenti si succederanno con maggior fregenza in quanto la situazione internazionale & alqumo in-
stabile. Le valutazioni espresse inizialmente, nglennaio 2008, rimangono valide e costituiscono Idosdo di
guelle successive

2 Di fatto, la “Dottrina Bush” & un’estensione pléaréa della “Dottrina Monroe™:

cfr. http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.htral http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf

% Unione Europea e Russia hanno discusso a Khantsilan Siberia, nel giugno 2008, il “Patto di Gmvazione e di
Partnership” (PAC). L'UE é il maggior partner conmaiale della Russia, che indirizza verso I'UE i%@lelle sue e-
sportazioni totali (284 miliardi di dollari I'intescambio nel 2007).

Cfr. http://www.sherpatv.it/sherpa/dettaglio_appuntamgsp?id=57913&pdf




che avrebbero ufficialmente lo scopo di far froatminacce missilistiche da parte dell’'lran e della
Corea del nord. Pur ammettendo (per assurdo) cestajsia la vera intenzione del Pentagono, la
Russia ha dichiarato che tale misura & percepiteedatiretta contro di essa e che adottera ‘adegua-
te’ risposte militari. Ciononostante, quest'intialra UE e Russia non & tolto di meZzo.

C’e inoltre la concreta prospettiva che nel 20084TO e la difesa dellEU si leghino molto piu
strettamente di quanto non lo siano gia di fatto.

3. Georgia

Osservazioni preliminari. La possibilita di accedleia internet a molteplici fonti d'informazione fa
si che la loro manipolazione abbia oggi minori piuibta di successo. Resta pero vero che la mag-
gior parte delle persone non ha tempo di verifitateendibilita delle notizie date dai mass media.
Se sul conflitto georgiano la stampa e la tv itadidnanno fornito sistematicamente delle informa-
zioni “indifferenziate®; cid non significa che esse fossero il fruttoatiiproche conferme e che fos-
sero quindi “certe”. La loro indifferenziazione gifposto il chiaro sintomo di un allineamento pre-
fissato sul quale bisognerebbe riflettere in moolerafondito.

Per esempio, le informazioni che seguono, pur essaacessibili a tutti, non sono state affatto rile
vate dai mass media italiani e occidentali in gener

a. fonte USA lttp://www.stripes.com/article.asp?section=104&3etr63921 &archive=trug

- U.S. personnel responsible for training membersfdhe Georgian military remain stationed inside thevola-
tile country, where fighting erupted Friday betweenRussia and Georgia over the breakaway province @douth
Ossetia,;

- In addition to the trainers, 1,000 soldiers from tke Vicenza, Italy-based Southern European Task Force
(Airborne) and the Kaiserslautern-based 21st TheateSustainment Command, along with Marine reservists
with the 3rd Battalion, 25th Marines out of Ohio, and the state of Georgia’s Army National Guard’'s 1stBattal-
ion, 121st Infantry recently participated in "Immediate Response 2008";

- That exercise, which had the U.S. troops operatinfjom Vaziani [nome della base USA vicino a Tiblisi] con-
cluded on Thursday. That base, near the capital ofbilisi, was bombed by Russian aircraft over the wekend,
Georgian officials said.

b. fonte Georgianah{tp://www.gadod.net/archives/v/Vaziapi/

- Soldiers and Marines from the United States, Geagia, Azerbaijan, Armenia, and Ukraine conduct joint
training exercise "Immediate Response 2008" at Vaani Military Base in the Republic of Georgia and tle sur-
rounding area. The state of Georgia is representethy the 1st Battalion, 121st Infantry, headquarteredin
Winder, as well as members of the 122nd Rear Opeliahs Center from Glenville.

c. fonte Georgianatp://www.caucaz.com/home_eing/

- Following the Georgian offensive on the night oAugust 8, 2008 in the Separatist Republic of SoutB®ssetia,
this part of the Caucasus seems to be ablaze. Aftarhalf day of an offensive flash from the Georgiararmy,
which had initially taken over numerous positions,Russia conspicuously entered into the combat to assOs-
setian separatist militias, putting the conflict ona track towards a Russian-Georgian war.

d. fonte Israelianah{tp://www.debka.com/article.php?aid=13p58

- Georgian tanks and infantry, aided by Israeli miltary advisers, captured the capital of breakaway 8uth Os-
setia, Tskhinvali, early Friday, Aug. 8, Georgiantanks entered the capital after heavy overnight heay aerial
strikes, in which dozens of people were killed.

* Polonia e Repubblica Ceca fanno parte del’'UE peru, a lume di logica, le loro iniziative “militari” dovrebbero
essere concordate con gli altri paesi dell’Europaazidentale Ma cosi non é stato!

® «..it is absolutely critical that all of the capéilies that we are able to generate from this pobforces are equally
available to both NATO and the EUBiscorso del Segretario Generale della NATO, Jaapabp Scheffer, al German
Marshall Fund Brussels Forum, chittp://www.brusselsjournal.com/node/3098a posto preoccupato accento su quel
pool di forze “parimenti disponibili” per la NATO ger 'UE.

® Qualche eccezionattp://www.ilgiornale.it/a.pic1?1D=28763http://www.politicamentecorretto.com/index.php?ne6894

" Cfr. anchenttp://www.civilgeorgia.ge/eng/article.php?id=1884karcl¥ Nel sito, sotto “News”, vi & il diario giorno
per giorno degli avvenimenti visti nell’'ottica dibfisi.
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- Last year, the Georgian president commissioned dm private Israeli security firms several hundred nilitary
advisers, estimated at up to 1,000, to train the @egian armed forces in commando, air, sea, armorednd artil-
lery combat tactics. They also offer instruction ommilitary intelligence and security for the central regime. Thi-
lisi also purchased weapons, intelligence and eleshic warfare _
systems from Israel. These advisers were undoubtedl|deeply RUSSIA oz
involved in the Georgian army’s preparations to coquer the South | ffack Sea CHECINVA (._a.epmn
Ossetian capital Friday; supsaeGEﬂE:;“ Sea

- Jerusalem owns a strong interest in Caspianlaind gas pipelines
reach the Turkish terminal port of Ceyhan, rather than the Russian
network. Intense negotiations are afoot between lael Turkey,
Georgia, Turkmenistan and Azarbaijan for pipelines to reach
Turkey and thence to Israel’s oil terminal at Ashkdon and on to its
Red Sea port of Eilat. From there, supertankers carcarry the gas
and oil to the Far East through the Indian Ocearf

- In Moscow’s first response to the fall of Tskhivali, president
Dimitry Medvedev ordered the Russian army to prepae for a
national emergency.
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Le informazioni sopra riportate indicano che:

- nel mese di luglio é stata condotta in Georgia sinana esercitazione “NATO”, che ha visto im-
pegnate forze USA con unita georgiane, dell'Ucrathel’Azerbaigian e dell’Armenia: dovranno
forse entrare nella NATO anche questi Paesi?

- l'attacco é stato iniziato dalla Georgia fra48 &gosto con raids aerei e bombardamenti di etigl
ria pesante, contro la capitale Tskhinvali, chenlogorovocato molte vittime civili;

- 'esercito georgiano e stato (ed €) assistitatanthente dagli USA e da Israele (i cui interessics
chiaramente descritti nel sito “debka”, riportatgparagrafo 3/d);

8 Cfr questo servizio dell’ANSA relativamente apparti Israele- Georgia:
http://www.ansa.it/opencms/export/site/notizie/iabe/approfondimenti/visualizza_new.html 734697860l




- mille soldati americani sono partiti dalla bas&/tenza: questo fatto € del tutto privo d’inteses
per il governo italiano? Merita osservare, persogciche non c’e stato alcun dibattito sigglopi
dellampliamento della base. A quale logica essoigmonde dopo la fine del Patto di Varsavia? Lo
si @ addirittura considerato un problerraon di natura politica ma di natura urbanisticaesrito-
riale»! ? Inoltre, 'usodella base riguarda pure la politica estera italidnfatti,«<uno stato membro
non e obbligato a concedere I'uso della base N&tioyma missione non-Articolo g#Art. 5 preve-

de la difesa di un paese menipsolegge in un documento del 2007 per il Senatkadeépubblica?

L’iniziativa georgiana di attaccare e stata prolmabnte incoraggiata dall'ipotesi che di fronte al
fatto compiuto dell’occupazione di Tskhinvali e ld@tsezia del sud, I'occidente fosse poi ben de-
terminato nel sostegno della Georgia. L'immediaterivento militare russo ha evitato una piu one-
rosa ed inevitabile guerra di riconquista dell'noteerritorio dell’Ossezia del sud e dell’Abkhazia
(obiettivo georgiano da conquistare in due gidjni

4. Kosovo, Ossezia del sud ed Abkhazia

Sono stati teatro di cruenti conflitti interetnéctutti tre aspirano all’indipendenza.

Il Kosovo (che la Serbia considera ancora una deiéeprovince) I’ha auto-proclamata, come noto,
il 17 febbraio 2008. Il Kosovo é stato sinora u#lmente riconosciuto da quarantacinque paesi, fra
cui gli Stati Uniti e venti dei ventisette PaeslI'tlmione europea, compresa I'ltalia. La Russia si
oppose duramente e defini la questione un periogioscedente nella prassi delle regole interna-
zionalil? C’¢ quindi da sorprendersi se oggi la Russia dsom I'indipendenza dell’Ossezia e
dellAbkhazia? D’altra parte la sua risposta e siatrica’ solo in parte, perché nel Kosovo gli USA
hanno creato una super base militare: Camp BoridstBeanche questo un precedente che potreb-
be far z&rgere delle basi militari russe in Ossdeiasud e in Abkhazia? Potrebbe e, infatti, gia se
ne parla.
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® http://www.repubblica.it/2007/01/sezioni/cronacaf@aato-vicenza/presto-risposta-prodi/presto-rigppsodi.html

10 «_e basi americane in Italia — problemi apertitfr. http://www.iai.it/pdf/Oss_Transatlantico/70.pgf 10.

1 Cfr. http://www.kommersant.com/p-13136/r_538/Abkhaziacupation/

12 Cfr. http://www.voltairenet.org/article155308.htfhl'indépendance du Kosovo engendrera une vaguesdebtables
appels a l'indépendance dans 'ouest de la Macégleindans la vallée de Presevo. Indirectement, pewirait égale-
ment entrainer des troubles dans le Caucase. Mdvaa eu raison d'affirmer que l'indépendance duskeo
marquerait le début de la fin de 'Europe contengioe, car le statut actuel de la province est fiteis la résolution
1244 du Conseil de sécurité de 'ONU".

13 Cfr. http://www.globalsecurity.org/military/facility/cambondsteel.htm

14 Cfr. http://expert.ru/news/2008/08/29/bazy/




Come si e gia visto, Turchia ed Israele utilizzarmil
corridoio che passa attraverso I'Azerbaigian e
Georgia (vds. la cartina a fianco).

| paesi dellUE - in alternativa alle pipelines sesche Black Sea . Caspian
attraversano I'Ucraina e la Bielorussia - sarebbero
costrette ad utilizzare lo stesso corridoio cawegsi
dato che la fascia a sud dei paesi centro-asiatiCi
impraticabile (le pipelines dovrebbero infatti paes
per I'lran e per I’Afghanistan).

E di conseguenza in progetto il gasdotto “Nabucg
che attraverserebbe la Turchia, la Bulgaria,
Romania e lI'Ungheria per una lunghezza totale tdi

3.300 km.

Lo scopo di questo gasdotto (che pomperebbe 3@ndhildi metri cubi 'anno, quando sara del tutto
operativo) e di attingere a risorse centro-asiatichie non sono sotto il controllo russo. Il suo per
corso € indicato nella cartina sottostante:

Austrla
Gyor Nabucco Ukraine Mabucco South Caucasus Kazakh
d/ Gas Pipeline Route Gas Pipeline Zakhstan
Vlenna Hungar"y
“*Qunry v, Caspian Sea
Szeged Romania Russia
E R
R Black Sea \
Bulgaria’ Georgia Toilis Azerbaijan
*

Turkmenistan
']

MNabucco
Option

0 Miles 500
Mediterranean Sea

La Russia progetta invece I'oleodotto “Ju nyj potdkella cartina qui sotto € indicato con grossi
tratteggi neri; in blu, il progetto “Nabucco”):
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RUSSIA

La Georgia e I'’Azerbaigian hanno valore come “@wio”
DR ; in quanto Kazakistan e Turkmenistan, sulla sporstalel
RO kA mar Caspio, siano disposti a volgersi verso occtejguiut-
: tosto che verso la Russia o verso la Cina.
Quei due paesi sono dunque essenziali per la realane
del gasdotto “Nabucco”. Si scopre, infatti, chéNl&aTO ha
gia iniziato rapporti di cooperazione militare s@n il Tur-
kmenistan, sia con il Kazakistan.

~
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Questa & a grandi linee — diciamo cosi — la “gjiatelei tubi”, che e 4
dettata da enormi interessi economici e da valotazpolitiche
(soggette sicuramente ad errori) circa la “affiti&di dei paesi
attraversati dagli oleodotti/gasdotti, i quali sprfea I'altro, molto
vulnerabili. Tutti i problemi si aggravano, natur&nte, quando Ig
tensione internazionale cresce a dismisura. w2
Si ha il diritto di esigere — dopo secoli d'inimnaapili carneficine — che la competmone econo-
mica avvenga in modo incruento all'interno del ddgtto “libero mercato” internazionale, senza
alcuna preventiva “conquista” militare. Assistiameece alla strisciante espansione di “bandieri-
ne” della NATO sulla carta geografica del contimertiro-asiatico, nel quale la Russia svolge il
pessimo ed allarmante ruolo di nazione “accerchiata

| responsabili della politica estera italiana -eeslopea, semmai questa esista in maniera autonoma
ed unitaria - avallano per davvero questa modegeagolitica delle cannoniere™?

6. Valutazioni conclusive

a.Di nuovo, la domanda essenziale: perché la Russia éssere considerata ‘nemica’?

La Russia € intenzionata a mantenere il otiatdelle proprie risorse nazionali dopo la tragic
esperienza della privatizzazione negli anni*®@ertanto i capitali stranieri non sono liberi dief
cio che vogliono. Secondo certi indici di “libeggaonomica”, la Russia € infatti al 134° posto, fin u
elenco che vede al primo Honk Kong, gli USA al [Etalia al 64° e la Corea del nord al 157° ed
ultimo posto’ Sotto questo punto di vista, dunque, la Russiaeinica” della grande finanza in-
ternazionale, che & naturalmente incline a inflaemzondizionare/determinare la politica interna
ed estera nelle democrazie che offrono “libertineatica” in misura piu ampia.
Gli USA avevano trovato, con Eltsin, 'opportundbconquistare la Russia appropriandosi dei suoi
principali ‘assets’. Con Putin e Medvedev tale jjubt € venuta a mancare.
Gli altri paesi dell’ex Unione Sovietica cercanmcp o tanto, di distanziarsi da Mosca. Cosi
I'adesione alla NATO ¢ la loro via di facilitazioper potersi legare all’occidente. Ma essi si trova
no all’interno di aree geografiche vitali per ladRia, che considera la presenza della NATO in
guelle aree come “minaccia militare” alla sua ®eua. Per questa ragione, quindi, la Russia ri-
sponde “da nemica” (e in modo molto serio se I'laantrasse nella NATO).
Di per sé, la Russia non ha alcun’ideologia da gnap né basi militari sparse per il mondo, € ne-
cessaria allUE per le sue risorse e offre un vastocato alle nostre esportazioni. Tuttavia “deve”

15 Cfr. http://www.kazrena.kz/index.php?option=com_conteagk=view&id=54&Itemid=2&lang=iso-8859-1
http://www.eurasianet.org/departments/insight/E$ifpp053008.shtml
http://www.oac.unito.it/Turkmenistan/CIRPET%200ACO&Artori%20Turkmenistan%20NATO.pdf
La questione georgiana ha pero crealterperplessita nei paesi affacciati sul mar Caspio

Cfr. http://www.spacewar.com/reports/Analysis_Azerbailases_in_Ossetia_999.html

1% Fra il 1992 e il 1998, secondo il programma dBAubajs, furono privatizzate 127.000 imprese del@&tmolte

delle quali finirono nelle mani dei “privatizzatbe dei loro supporters. Otto clan di oligarchi toflavano I'85% del

valore delle 64 piu ricche compagnie privdttp://mirslovarei.com/content_pol/PRIVATIZACIJA-8html

17 Cfr. http://www.heritage.org/research/features/indexttoes.cfm




essere nemica, solo perché e funzionale alla gal#&gmericana che UE e Russia rimangano “divise”
e schierate su fronti opposti. D’altra parte, l&x#ta esistenza di una crescente “minaccia russa” e
anche nell'interesse della lobby degli armamenieko “scudo spaziale” USA.

b.La crisi georgiana

Spiace constatare che anche in questo cgmnibne pubblica é stata orientata in modo fazios
dai media nazionali. Lo si deduce, fra I'altro, ldahessa in atto di una precisa auto-censura, me-
diante la quale e resa nota solo una piccola perakendelle opinioni contrarie a quelle “politicall
correct”. Oggi & per fortuna possibile reperire, witernet, le fonti piu varie, come quelle indecat
paragrafo 3. Suggeriamo di leggere, inoltre, ldagdgitita relazione pubblicata dal “Journal of Tur-
kish Weekley Opinion”, molto attento alle questicaiicasich® e I'articolo “The Russo-Georgian
War 1%nd the Balance of Power” di George Friedmaitia Smportante rivista americana “Stra-
tfor”.

Nel prosieguo dell’'esercitazione “Immediate m@sge 2008” (ingannevole persino nella sua de-
nominazione!), I'impulsivo Saakascvili ha lancidtiperazione “Campo apertt® (altro appellativo
molto sintomatico!) diretta ad occupare 'Osse®asid e quindi 'Abkhazia. Egli non sapeva che
'operazione (a lato,

o | ; la cartina inserita nel
RUSSIA : J

lavoro di Friedman)
_. | ~ ¢ si sarebbe risolta in
Kedan Gorge o B un fiasco, letteral-
' mente, en I'espace
d’'un matin!

| casi sono due: 0 i
_ , : ; servizi informativi a-
BiesE Y o e - americani e israeliani
' i b ok o OSSETIAY = | ignoravano del tutto
CURRENT AS OF: 2130 GMT Potloy o it . che le forze russe sa
GUST 11, 2008 ; 3 1 :
' : rebbero intervenute

20 40 60

[g]mm, immediatamente (il
”"“m che appare inverosi-
Mechanized Infant . .

(] Armor ’ mile con la continua
Smmrikmi"ceﬂue-s osservazione satelli-

Russian Troops

tare) oppure, sapendo

bene quel che sa-
o g ) ~+ | rebbe accaduto, han-
m Limit of Georgian Advance  [RENERSNIGE frx S .ARMEN.{*? no “COHSig”atO" (pel’

- Georgian Troops
E Abkhazian Troops

lo meno, “non scoraggiato”) I'operazione di Saakdsaffinché fosse subito seguita dall'ingresso
delle truppe russe in Georgia.

Saakascvili ha poi dichiarateGli USA avevano affermato che la Russia non faarb e avevano
detto che sarebbe stato un grande errore se avadis®/ersato il confine...Ma su tale questione
proprio I'Occidente ha commesso I'errore di avettewalutato la Russia$*

In realta, non c’e stato alcun errore da parte dskihgton, per lo scopo che con ogni probabilita
voleva ottenere: passare alla prossima AmminisirezlJSA I'immagine di una Russia aggressiva
e a tal punto “nemica” da dover proseguire la maliestera e militare di Bush.

18 Cfr. http://www.turkishweekly.net/comments.php?id=2971

19 Cfr. http://www.stratfor.com/weekly/russo_georgian_wand abalance power
20 Cfr. http://www.newsru.com/world/12aug2008/rehearsallhtm

2L Cfr http://www.regnum.ru/#full1041323




BIOSFERA: LA MINACCIA DELLE ARMI NUCLEARI
BIOSPHERE: THE NUCLEAR WEAPONS THREAT

- Fabio Mantovani -

Sommario: la minaccia di una guerra nucleare € in aumentcaasa del maggior numero di stati che ora
possiedono ordigni nucleari e perché la vecchigeédenza’' potrebbe venir meno. La dislocazione idisiti
anti-missili in Polonia e nella Repubblica Ceca steando dei problemi nei rapporti con la Russihe Gi
sente strategicamente accerchiata. La pressionigangiloccidentale avrebbe lo scopo di indebolirtiiale
leadership politica di Mosca e di avvicinare I'Odente alle risorse energetiche russe. L'azion€ldeibne
Europea in materia di difesa é del tutto assententne quella dell’ltalia € ambigua. Le speranzepdce de-
vono basarsi sull'intensificazione dei rapportiatioperazione fra tutti gli stati.

Summary: the threat of nuclear war has increased due togreater number of countries that now pos-
sess nuclear weapons and since the old ‘deterremedbnger seems to be functioning. The deploymient
anti-missile missiles in Poland and the Czech Ripigcreating problems for maintaining good rétats
with Russia, who feels strategically surroundedstéfa military pressure would have the aim of wedg
the present Moscow political leadership as welt@make Russian energy resources accessible MyVése.
Action by the European Union, in terms of militaigfence, is almost totally absent while Italy’sisbigu-
ous. The hope for peace must be based on intargsifgioperative relationships among all countries.

1. Quale consapevolezza?

Mi rendo perfettamente conto che il titolo stessavpca
un istintivo rigetto del problema in esame, a cadsia
insopportabile idea che la biosfera possa essaiev-
te’(!) annientata dagli esistenti arsenali nucleari

Tale catastrofe apocalittica oltrepassa ogni pdesire-
figurazione, € psicologicamente ‘insostenibile’ e la
foto qui accanto, se pensiamo per un attimo cheardj
la distruzione dellaostracitta.

Interviene, infatti, un meccanismo di autodifesdl’ide

che cancella dalla mente questa intollerabile giote

mortale.

Altri fattori concorrono ad impedire che le cos@ersiano informate sulla natura della minaccia e
sul grado di probabilita che essa si realfZzi.

In primo luogo, abbiamo tutti una ‘cattiva cosciaheirca I'impiego degli ordigni atomici, che de-
riva dall’interpretazione storica ed etica, comueata accettata, delle distruzioni di Hiroshima e
Nagasaki, come gia denunciato nell’articblombra di Hiroshima sull’etica mondiale(qui nel si-

to). Questa ‘cattiva coscienza’ si e addiritturasmlidata nei decenni successivi, quando la ‘pace’

#22«The U.S. and Russia are in a position where eitaa destroy humanity in a flash and yet thereeappto be little
recognition of this peril hanging over the worlfr. http://cndyorks.gn.apc.org/news/articles/nwinten ht




fra i due Blocchi era mantenuta per effetto deliiégrio delle forze, vale a dire della certa, reci
proca distruzione (MADMutual Assuared Destructiprf®

In secondo luogo, le profonde spaccature politichpediscono la conoscenza obiettiva di certe
guestioni internazionali, dato che molte persom®gwegiudizialmente gia orientate. In particolare,
si e filo-americani od anti-americani ancor primajgprofondire il problema che sta di fronte. Que-
sta incapacita d’'indipendenza di giudizio e in gernlese negli organi di stampa, le cui posizioni
riflettono sistematicamente la loro collocazionedalbgica. A cio si aggiunge il fatto che i media,
interessati a conquistare la maggior ‘audience’sipie, evitano di informare compiutamente
I'opinione pubblica sulle questioni piu serie.

Poiché decenni di ‘non-guerra’ hanno di molto aborato la prospettiva di un’immane catastrofe
istantaneae bene rammentare le parole di Sakharov, fisig@®800 e premio Nobel per la pace nel
1975:

«Un attacco nell’'emisfero settentrionale con 50fbgai, pari a 2000 megatoni, ucciderebbe
milioni di persone per effetto della sola ondatdur. Il numero medio di vittime calcolato per ¢
missile & di 250.000 persone ... Milioni di persalieerrebbero inesorabilmente vittime della ra

attivita ... le conseguenze delle radiazioni sergpoioterebbero sull'uomo e su tutte le specie di
e vegetali viventi sulla Terra

Non va mai dimenticata questa indiscutibile readt@che tenuto conto dei soli errori di valutazione

e di eventuali incidenti tecnici, la probabilitdahinientamento della Biosfera mediante ordigni nu-
cleari [INENUEEIEEEWZ, mentre la pur minima probabilita - supponiamdal®|1%, - sareb-

be piu che sufficiente per assumere la piena resdiita morale di ridurre via via il loro numero,
invece di ammodernarli e di predisporne scientifieate I'impiego.

In tal modo, “the continued presence of some 26ra@flear weapons in the United States and Rus-
sia are symptomatic of a larger failure to solve pnoblems posed by the most destructive technol-

ogy on Earth.”®

2. Perché il rischio nucleare sta aumentando?

Sono cambiati, in senso negativo, tre fattori:

% cancellando anche faemoriadegli effetti causati dai bombardamenti atomicinostante la testimonianza vivente
deglihibakushadei sopravvissuti. Cinttp://www.nipponico.com/dizionario/h/hibakusha.php

Negli anni 60 ebbi modo di vedere dei filmati mediagli effetti di quei bombardamenti: di frontd’@lrore di certe
immagini, alcuni chiusero gli occhi, altri uscirodalla sala di proiezione vomitando.

2 A. SAKHAROV, The Danger of Thermonuclear Wanm,«Foreign Affairs» Summer 1983, pp. 1003-1004.

In materia esiste una vasta documentazione, incpkate: cfr. World Health Organizatioiffects of Nuclear War on
Health and Healf Service§eneva 1984.

% Cfr. http://www.thebulletin.org/minutes-to-midnight/bdastatements.html
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- FEMEE SRR ERE (alcuni persino politicamente instabili o dittaii Sy Az

el EIERNIESIIS R, i| che rende ovviamente piu problematica la sghi@eza reci-
proca ed eleva il grado di tensione durante le icrisrnazionali;

- latecnologia ha perfezionato i sistemi di guida precisione delle traiettorie, le possibilita di
intercettare e monitorare i missili avversari sal kbro lancio, la varieta e la tipologia degli
ordigni, l'utilizzo dei satelliti-spia; la tecnolagha permesso la costruzione di aerei e missili

invisibili ai radar, eccREREIe(=ro4:We[WylolsMelelnnEUEEREY — piu che fondarsi sulla sag-

b [Y2 LN CIMEEL S e affidata a complesse reti di computers e allianedcnica di una schi

di specialisti che devono accertaliistante; i

[Nella fotografia a lato, un cen-
tro tecnico di difesa missilistica
durante un’esercitazione.

Esso ha il compito di trasmette-
re il segnale d'allarme generale
ASLEEBIENEREapparecchiatur
registrano il lancio di
missili balistici]

SIE R R AN Cla ol =R eTelple [P4TolgINe o [ CIgEYA. Questa, infatti, ‘funziona’ soltan-

to se gli stati antagonisti A e B hanno, entrarabfficiente tempo peatisponderead un attac-

co avversarioprima che i propri missili siano distrutti nei silos.eAB devono avere a dispo-
sizione un tempo di risposteon inferiore diciamo, ai 25 minuti.

La deterrenza pero non ‘funziona’ piu se lo statoesce ad annullare in meno di 25 minuti
tutti i missili avversari e/o dispone di un sistedifensivo che impediscd®talmentela rispo-

sta missilistico-nucleare da parte di B. Si dicéircaso che lo stato A ha acquisito la capacita
di primo colpo.Questa sarebbe la nuova situazione attuale, intgginStati Uniti hanno ac-
quisito o sono sul punto di acquisire la capacitprino colpo®’ A tal fine & anche diretta la

nuova politica spaziale americana, sancita da Bugh agosto 2006, con un documento che

% Cfr. http://cndyorks.gn.apc.org/news/articles/nwintenttAs humanity's safety becomes more and more digren
upon technology, the technological dangers nedibtguarded against. Technical errors in one systasntrigger er-
rors in others.” L'immane arsenale nucleare, irdgrdi strappare dalle mani di Dio la decisione dirp fine alla vita
terrestre, € una realtédncretama gestita come se fosse soltavittuale.

27 CfrThe Rise of U.S. Nuclear Primacyh:
http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85R@#ta-lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nucleamacy.html

Si noti, al paragrafo “Arsenal of a democracy”, theappresaglia nucleare deve essere capaigee IR

ficientemente vaste dell@tta dell’attaccantel]. Mancano del tutto le consid@raizetiche)
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da il via all'utilizzo militare dello spazio, dathe"la liberta d’azione nello spazio & impor-

tante per gli Stati Uniti come la potenza aereaaittima.” *°

3. Chi &, oggi, il nemico?

All'epoca dei cosiddetti Blocchi non c’erano dulsnii motivi di conflittualita e sulla reciproca i-
dentificazione del ‘nemico’. La NATO (cioe la “NartAtlantic Treaty Organization”, creata nel
1949) contrastava la ‘temuta minaccia sovieticadal'altra parte, il Patto di Varsavia (I'alleanza
militare fondata nel 1955) fronteggiava la ‘tematgressione imperialista’. Erano due mondi con-
trapposti che tentavano di estendere e di consetegroprie sfere d’influenza, in Asia, in Afriea

in America centrale.

Detta situazione & come noto radicalmente cambiatal disfacimento dell’Unione Sovietica e, di
conseguenza, del Patto di Varsavia.

Adesso, i punti fermi da tener presenti sono questi

NEELLEERFELEVNSEIa Russia non ha alcuna ideologia da espo

2) - che da sciocca ‘cicala’ non si & dotata di fonti
CMLENEREEIhanno bisogno delle risorse energetiche provendita Russia e d
ad essa associati. ViceverENRISERI RS0

elefel[eSNgI1] compresa ovviamente ['ltalia;
3)

la probabilita che la Russia invada militarmenEufopa occidentale € uguale a ZE&:Re¢
altro perché il compito prioritario delle sue foreadi mantenere l'integrita del territorio na-
zionale, immenso anche dopo lo smembramento

dellURSS).

Come si spiega, allora, che I'Occidente ha giatattelle
iniziative militari di enorme rilevanza, come seRassia fos-
se il nemico numero uno?

Tale politica € iniziata con I'estensione della NATerso
est?

La cartina accanto indica fra I'altro il fatto sigre chege)

lonia, Repubblica Ceca, Ungheria, Bulgaria e Romaon

CIUEICEREINERENEIERN [in colori di graduazione verde]

28 Cfr. http://www.ostp.gov/html/US%20National%20Space%A@Rmdf in particolare i paragrafi 5 e 9.

2 Fu in pratica favorita da Eltzin. Quando il suedieto Presidenziale del 2 gennaio 1992 apri leedia finanza oc-
cidentale, George Bush si affrettd ad emanafi@a== OISV HZeIWYSE. una sorta di piano per
Il plelpqlfer=We NV 1= R EW SIS NN Lo | [RE N oL EBIREES. ESso € tuttora in vigore, ma € in conflitto cbeairso poli-
tico iniziato da Putin.
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ancor prima del loro ingresso nell’'U.E. Estoniattbnia e Lituania sono divenute membri dell’

e G ERNAY ORI EIRNER ES RG] L'ampliamento della NATO ¢ in realta piu estesoché coin-
volge in vari modi I'Ucraina, la Georgia, I'Albanita Macedonia e il Montenegro. Inoltre, & note-

volmente cambiato il concetto strategico della NATBe ’Amministrazione americana tende a
considerare sempre piu “come uno strumento glothalsicurezza collettiva’ piuttosto che come
un'alleanza militare per la mera difesa territaidei suoi membri®? Ne & esemplificazione con-

creta la presenza militare della NATO in Afghanista

Dallaltra parte, la situazione strategica dellasfla € molto delicata se vista globalmente. Infatti
Mosca percepisce insicu-

rezza nella vitale area

caucasica e in quella degli

stati centroasiatici, non

saldamente legati a sé

mediante I'Unione degli

Stati Indipendentf!

La presenza della NATO

in Afghanistan ha favori-

to I'apertura di basi ame-

ricane in Uzbekistan, in

Kyrgyztan e in Turkme-

nistan. Incombe inoltre ad oriente il colosso omes costante crescita economico-militare, a gont
delle difficolta russe conseguenti alla dissolugialel’URSS. Aumenta poi il flusso di clandestini
cinesi in Siberia, dove invece la popolazione riss@mograficamente in calo. La psicosi del peri-
colo di un'invasione da est ha radici storiche enanifesta nei toni preoccupati di taluni esperti.
Non c’e dubbio che la Russia avverte drammaticaeeiit pericolo dellbkru enja,
dell'accerchiamento.

Ma il fatto piu gravido di conseguenze € la decisiamericana di schierare dei missili intercettori
in Polonia e nella Repubblica Ceca. Cio e indieepado Mosca, di un cambiamento strategico i-

nammissibile, poiché e nel senso dell'acquisizideka capacita dprimo colpoda parte americana

30" Cfr. http://www.senato.it/documenti/repository/lavorftafinternazionali/approfondimenti/59.pdj. 9.

3w ", Cfr. in cui al primo posto viene leooperazione
militare per la sicurezza collettiva.

32 Cfr. http://www.xpomo.com/ruskolan/liter/china.himcui si parla delle prospettive di ‘cinesisazrmbddella Russia,
di minaccia cinese, di possibile afflusso in Rusia00 milioni di cinesi.
http://www.russia-today.ru/2005/no_03/03_viewpdittn € meno pessimista perché ammette la possibilitaa@icoo-
perazione russo-cinese avente carattere stratadiowo termine.
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La posizione russa fu precisata dal Ministro dBliesa S. B. Ivanov nel suo discorso del 13 luglio

2004, di cui sottolineo i seguenti passi:

“Russia regards nuclear weapons and nuclear deterias the basis for global stabili
“You are all well aware of our calmly negative taitie towards expansion of the North Atlantig
liance, including the problem "NATO - Baltics - CEEVhat alarms us the most, from the poi

iew of our own security, is the NATO deploymentroéans and forces on the territory of its
members. It may become an obstacle in the way wéldpment of further cooperation betw
Russia and NATO if in the near future these saresigsues are not solved on the basis of
benefit and equalit

In sostanza, per i russi la ‘deterrenza’ deve restamutata e I'espansione della NATO verso o-
riente non deve comportare schieramenti di fordéani

Riguardo alla dislocazione di missili in Polonia@la Repubblica Ceca, vale la pena di ricordare
lintervista® del Ministro degli Esteri russo Sergej Lavrov, fetbbraio 2007, i cui punti salienti
sono:

“As for the problem of strategic stability in Eumpve have many times stated that, as expe
convinced, if we really speak about potential ttseaming, say, from Iran or North Korea, 3
missile defence components should be sited notenihas been proposed to site thg

“...the whole philosophy of the antimissile defenteaty was based on eliminating the tempt

to deliver a first strike

But if -- as American strategists expect, perhamkefence against the first strike is guaranteae
may have another temptation -- delivering a fitaks, while knowing that one has a chance t
unpunished

In sintesi: (1) lo schieramento dei missili in Ep@onon e ragionevolmente collegabile gtgen-
ziale minaccia nucleare della Corea del Nord e dell'ffarseconda, osservo, sarebbe affrontata da
Israele ben prima che divenisse concreta per I'Balfp(2) uno ‘scudo’ americano che difendesse
dal primo colpooffrirebbe nel contempo la possibilita di effettioar

Per capire di piu l'atteggiamento russo, ho scdéithautorevole rivista “Moscow Defence Brief’

I'articolo indicato in calce3,5 di cui evidenzio due concetti essenziali:

“The US missile defence system undermines the Rusiterrent and its ability to fulfil this rol
“The only practical way for Russia to counterad steady advancement of American strategi
periority is to purchase new land and sea-basddsti@missiles. There is no question that R
can presently afford such purchases, but the demay for instance, of 30-50 land-based ICH
including those with multiple warheads like theeetty tested RS-24, would require an annua
fence budget increase of at least 20% after 2
In altre parole: poiché lo scudo anti-missilistebxmericano compromette la deterrenza (in quanto i

russi non disporrebbero piu del tempo necessaridapesposta’) Mosca € costretta a potenziare i
propri armamenti missilistici e ad aumentare deél2@lmeno) il proprio bilancio per la difesa dal
2008.

33 Cfr. http://www.rusembcanada.mid.ru/pr/140704 2 _e.html
34 Cfr. http://www.acronym.org.uk/docs/0702/doc20.htm
35 Cfr. http://mdb.cast.ru/mdb/3-2007/ip/articlel/
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4. Perché la Russia ‘di Putin’ € nemica?

Perché non e la Russia ‘di Eltzin'.

Difficilmente il lettore € nelle condizioni di comgndere questa sintetica risposta, ma non é certo
colpa sua! La responsabilita & dei nostri grandiineche si sono ben guardati dal descrivereal tip
di ‘privatizzazione’ avvenuta quando Eltzin eraGaemlino. Accadde, in breve, che le principali
ricchezze gia appartenenti allo stato sovieticdlddasorse petrolifere all’Aeroflot, ecc.) furono
svendute ad alcuni ‘giovanotti’ adeguatamente foetndall’occidente. ‘Tutto’ fu divorato: grandi
industrie e relativi brevetti, nel mentre le foerenate, abbandonate a se stesse, mettevano in vendi
ta i loro equipaggiamenti a mo’ di souverfir.

Putin ha fatto in modo che la Russia si riapprgsea(ma ancora non del tutto) delle sue principali
risorse, ha messo ordine nella struttura ammirnigtrgoolitica dello stato, ha avviato la riorganiz-
zazione delle forze armate, ha dato respiro infonale alla politica russa. Questi giudizi somma-
riamente positivi parranno stonati e ‘fuori del @piperché i media, nei confronti di Putin, stanno
conducendo da tempo un’incessante campagna dirdeiuge. E che si tratti di una campagna ‘or-
chestrata’ si capisce dal fatto che essa €, comlieesi trasversale. Su questi aspetti € di nuoNe ut
rinviare il lettore al sito di Maurizio Blondéf.

La Russia di Putin é considerata ‘nemica’ perch@ mbende abbandonare le proprie ricchezze
(come all’epoca di Eltzin) all'Occidente, che vdibe ad ogni costo controllare le sue immense ri-
sorse energetiche.

Percio il quadro é ora abbastanza chiaro: la pressilella NATO lungo i confini russi, dall’Europa
all’Asia centrale, e I'aggressiva strategia missitio-nucleare degli USA, che costringe la Rusdia a
eccezionali spese militari, hanno lo scopo di iradied Putin e chiunque altro continuasse a seguire
la sua linea politica. Si cerca in altre parolecambio di potere al Cremlino, un nuovo Eltzin, $i m
ra a ridurre ulteriormente I'area d’influenza russh Caucaso e nei paesi centro-asiatici, allo®cop
di accedere alle risorse energetiche cola sitiatee la presenza della NATO in Afghanistan é fun-

zionale a tale obiettiveh

5. Qual é il ruolo dell’Europa?
Gli Stati Uniti di certo non ammetterebbero che mdprio territorio fossero dislocate delle unita

militari alleate per decisionenilateraledell’Unione Europea. Invece, unita missilisticiner§ sotto

% Uno dei pochi giornalisti italiani che conoscendaéalta non ha timore di dirla € Maurizio Blondet.
Rinvio percio il lettore ai suoi commenti: Chttp://www.effedieffe.com/rx.php?id=1938%20&chiayetin
Cfr. http://www.effedieffe.com/rx.php?id=1157%20&chiaye#tin
37 Cfr. http://www.effedieffe.com/rx.php?id=883%20&chiavestin
Cfr. http://lwww.effedieffe.com/rx.php?id=1946%20&chiaye#in
3 Mentre & dubbio che il modo migliore di combagtirterrorismo internazionale sia quello applicatdraq ed in Af-

ghanistan, € indiscutibile cleRSES RGN ETIERV A EIERCUERS O IRIES sopra delineata. Nel senso

di ‘politicamente utile per giustificare le missianilitari all’estero’.
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il controllo della NATO) saranno schierate in Paéoa nella Repubblica Ceca per effetto di accordi
diretti fra gli USA e detti stati.

Il comune buonsenso porta ad affermare che quesdiiva non riguarda solo la Polonia e la Re-
pubblica Ceca, muutti gli stati europei. Si e presentata in tal modpportunita di formulare una
concezione unitaria “europea” sulla difesa, maatadaisciata cadere. L'Unione Europea, cosi meti-
colosa nel legiferare sulle ‘quote latte’ e sultatpzione degli animali, ritiene di fatto che quant
concerne la difesa dei suoi cittadini non meritedsere discusso dal Parlamento. D’altronde, ora-

mai, les jeux sont faits!

6. Qual e la posizione dell’ltalia?

Il 27 marzo 2007, il Lieutenant General Henry A.e@bg 11, Direttore della Missile Defense A-
gency, presento una relazione allo Strategic FdsceEommittee, House Armed Services Commit-
tee, sullo stato d’avanzamento del programma “8aliMissile Defense System”.

Nella parte conclusiva del suo rapporto, egli diss¢o anche il piacere di annunciare che nel feb-
braio scorso abbiamo realizzato un Memorandum d%$atcon ['ltalia e che si aprono ora oppor-
tunita di compartecipazione nelle tecnologie pedifesa missilistica, nelle analisi e in altre foem

di collaboraziones®

Senza quest’inopinata dichiarazione (considerajeet® solo dall’ltalia), nessuno oggi saprebb

cunché dell'accordo sottoscritto da un innominagmbro del governo Proj®ife]gle]glele:1gl=Rugle]y

si é alzato alcun polverone. Il 12 aprile 2007 uad ‘doverosa’ interpellanza dell’estrema sinistra

(che a questo si e limitata, molto probabilmenternmn intralciare il proprio governo), ha risposto
un Sottosegretario di Stato per la difesa (in uméaata seduta parlamentare poco prima dedicata al
dibattito sui “Tempi di realizzazione della terzmsia dell'autostrada A4”..!). L'imbarazzata e con-
torta dichiarazione di questo Sottosegretario @ibélg nel sito sottoindicat® Un’affermazione
importante e quella in cui il governo ammette theovi programmi sono suscettibili di alterare

equilibri strategici consolidati, in particolare cola Russia”.

Siamo percio venuti a sapere - per puro caso fithka:

- partecipa alla creazione della difesa anti-nmgsth che gli USA progettano (per ora) di realieza
in Polonia e nella Repubblica Ceca;

- sfrutta i vantaggi immediati che derivano dalvisto coinvolgimento di alcune industrie nazionali

specializzate nelle tecnologie belliche;

39 Cfr. p. 28 del documento hitp://www.mda.mil/mdalink/pdf/hasc032607.pdf
0" Cfr. http://legxv.camera.it/_dati/leg15/lavori/stenodriéed143/pdfs004.pdf
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- dovra prevedere in futuro degli stanziamenti,t@ramente a quanto dichiarato dal Sottosegreta-
rio, per la compartecipazione al progetto amerig@ome si evince dan altro inopinato rapporto

del gen. Obering IlI sulla ‘International Particijom’); **

- finge di essere amica della Russia, ma in praticalivide con gli USA il concetto strategico che
essa e il nemico numero uno;

- ha certo in riserva delle iniziative (come minin® ‘grandi manifestazioni di piazza’) per tirarla
fuori dalle peste, secondo la sua peggiore tradeiqualora la tensione internazionale oltrepassas-

se il livello di guardia.

In un sistema veramente democratico € senza dilbBarlamento che decide se partecipare o me-
no ad un progetto bellico che ha rilevanti implicaz di Y lEsicurezza naziond
Tuttavia bisogna amaramente riconoscere che iia lsal problema cosi serio non sarebbe esamina-
to con la dovuta obiettivita da chi mantiesistematicamentposizioni pregiudiziali filo-americane

od anti-americane, di destra o di sinistra, dandn ha la forza morale per sottrarsi a ‘pressioni’

d’ogni tipo.

7. Conclusioni

La situazione internazionale peggiora a causa di iimovata ricerca della supremazia milif

come sempre giustificata dalla necessita di aagguisiaggior sicurezza. La politica estera ed

nomica degli Stati Uniti ha ovviamente un peso prejerante sulle questioni internazionali

conseguenza, la loro valutazione (negli atti camcse non ufficialmente) di una Russia ‘nemi

coinvolge I'Europa, I'ltalia e il mondo inte

Il presunto scopo di far si che le varie pressaitorno e dentro la Russia possano nuovame

prirla alla finanza occidentale, in modo incontatdl e selvaggio come all’epoca di Eltzin, € des
IR CEICHVCGERENE]. Bisognerebbe tener pure conto che in Russia @resente un’istanza

spirituale nuova, che era soffocata al tempo d&B$: si tratta della ‘coscienza nazionale russa’,
del senso di appartenenza all’etnia e alla tradezgpecificatamente ‘russe’.

Perché non fu propriamente ‘russa’ la rivoluziomésbevica, non fu ‘russa’ la persecuzione della
Chiesa ortodossa, non fu ‘russa’ la dittatura diiSt(georgiano), non fu autonomamente ‘russa’ la
cultura sovietica. La coscienza nazionale russaggarifiorendo e potrebbe tradursi in un naziona-
lismo tanto piu acceso quanto piu forte e l'ogtilihanifestata dall’Occidente. La Russia, dopo la
dolorosa esperienza fatta, non diverrebbe di numrounista, tuttavia € bene che non sia spinta
verso l'iper-nazionalismo. Sarebbe logico, inved®e fosse aiutata a rafforzare la sua giovane de-

mocrazia.

1 Cfr. a p. 22 dihttp://www.globalsecurity.org/space/library/cong#906 _h/060404-obering.pdf
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S’invocano spesso accordi sul disarmo, per la rishezdella minaccia nucleare, ma essi sarebbero
naturale conseguenza pilitiche estereorientate alla cooperazione e al superamentoaidlitti.

La corsa agli armamenti (benché incentivata danpiolebbieseconomicamente interessate alla
produzione di mezzi bellici) verrebbe meno in umael d’'intensa cooperazione. Per esempio,
I'ltalia dovrebbe forse dotarsi di bombe atomiclee fatto che Francia ed Israele le hanno nei lo-
ro arsenali? E un’'idea del tutto assurda, appuatoh@ gli stretti reciproci interessi predominano
sugli eventuali motivi di disaccordo.

La speranza va riposta, quindi, nella crescenansiticazione dei legami reciproci, di ordine eco-
nomico e culturale: «...quando voglio assicurarmiasabstra sorte di domani, — ha scritto Teil-
hard de Chardin - non guardo né ai discorsi ufficieé alle manifestazioni ‘pacifiste’, né agli o-
biettori di coscienza. Ma i miei occhi si girantinivamente dalla parte delle istituzioni e day+a
gruppamenti sempre piu NUMerosi...».

Fra le ‘istituzioni’ Teilhard vedeva in primo luode Nazioni Unite. Queste ultime hanno procla-
mato pitl volte che [l delle armi nucleari SN IMIIERe M RRINERIE. - Nelle loro ‘Risolu-
zioni’ c’e pero un pericoloso iato fra “progettazé/ produzione / schieramento” delle armi missi-
listico-nucleari e il loro “uso”, perché solo il @ndo e definito un crimine contro I'umanita.

L’'umanita non ha ancora, evidentemente, una cozaiepllettiva matura perché tagione dice

ool W g |1y o2 Mg lRfabbricazione di ordigni nucleari e gli accuratmi per lanciarli costituisco

di per séparte essenziale di genocidio premedital

Il “Bulletin of the Atomic Scientists” € noto pee kue valutazioni sulle minacce alla Biosfera, che
sono simbolicamente segnalate dal 1947 medianttanioso DOOMSDAY CLOCK, cioe
dallOROLOGIO DEL GIUDIZIO UNIVERSALE.
Nel Gennaio del 2007, I'orologio (a sinistra) fustm aANLIRe Y,
I'ora dell’Apocalisse, con questa motivazione: t@iviamo sull’orlo di una
seconda era nucleare. Mai prima delle bombe at@wadute su Hiroshima
e Nagasaki il mondo ha dovuto affrontare scelté pescolose.*?
Alla data d’'inserimento in internet del presentetty il “Bulletin of the
Atomic Scientists” porta ancora la lancetta sulkledesima ora. Dal gennaio
2007 ad oggi sono accaduti pero fatti nuovi e greeme segnalato nella
presente valutazione. Sono pure da consideraréslereémmilitari gia adotta-
te da Putin: la ripresa del pattugliamento aereddmbardieri strategici, il ritiro dal Trattato Ik

2. Cfr. http://www.fas.org/nuke/control/punw/docs/res5 3k
43 La valutazione completa si trovatittp://www.thebulletin.org/content/doomsday-cloakiline
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Forze Convenzionali in Europa, la ripresa in grastile delle esercitazioni missilistiche e navili,
decisione di una ‘risposta asimmetrica’ in basa gliale missili a medio raggio saranno orientati
contro la Polonia e la Repubblica Ceca.

In sintesi, vi sono dei motivi che giustificherebb@n leggero spostamento in avanti della lancetta

dei minuti nel simbolico ‘orologio’ degli Atomic Smntists.
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