Nota della Redazione

1. 4« E CAS D’HOMME DE PILTDOWNS> di Teilhard de Chardin apparve sulla rivista di di-

vulgazione scientifica “Revue des questions sdiguis” n. XXVII del 1920.

Benché leEuvresedite da Seuil contengano alcuni scritti d’infomo@e generale sui fossili uma-
ni, questo fu censurato. | curatori delle opelleaediane hanno forse ritenuto che non avessealcu
valore dopo la scoperta nel 1953 della falsificagioel cosiddetto Uomo di Piltdown e che espur-
gandolo dalla raccolta delle opere di Teilhard Isheestata salvaguardata la sua onorabilita morale e
scientifica.

Karl Schmitz-Moormann, che ha editdBuvre ScientifiqugWalter Verlag, Olten-Freiburg i.B.
1971), e stato invece indotto a pubblicarlo a caledke forti insistenze di alcuni scienziati amiici
Teilhard!

Oggigiorno, la “Fondation Teilhard de Chardin” donta a celarlo; infatti, benché molto interessan-
te e di tipo divulgativo lo ha escluso dall’elert= testi ‘non-scientifici’ delEuvre Scientifiqué.

La linea di condotta adottata originariamente daatori e ora dalla Fondation parigina (cui pedis-
sequamente si conformano le altre Associazionhdeiliane) ha gia danneggiato I'immagine di
Teilhard, lasciando purtroppo intendere che vicgialcosa da nascondéreéa sua figura, infatti,
non si difende con furbizie meschine, che soncenniliglia lontane dallo stile trasparente ed onesto
di Teilhard. Lo dimostra, tra I'altro, proprio iafto che eglabbia scritto“Le cas d’homme de Pil-
tdown” nella maniera piu spontanea possibile, paidadelle persone conosciute e delle vicende di

cui fu in parte testimone.

Noi riteniamo che “Le cas d’homme de Piltdown” dalgoter essere letto come tutti gli altri scritti,
evitando la difficolta di reperire@®uvre Scientifiqué.

Abbiamo commentato brevemente i punti che sonarassegnati da lettere in rosso sul lato sinistro
del documento, che ¢ alle pagine 3-9:

-“a” lintera vicenda inizia nel 1908mimadell’arrivo di Teilhard nel Sussex;

-“b” il canino fu raccolto da Teilhard;

-“c” il seconddJomo di Piltdown sara I'elemento principale deltasa di S.J. Gould a Teilhard.

(La questione é discussa a p. 11-12 ddlidio indicato nella nota n° 4);

! Karl Schmitz Moormann ha infatti ammessd:was asked by some well intentioned scientifentts of Teilhard to

update the texts in the name of Scien€@»The Teilhard Review Vol. 16 No. 3, p. 14.

2 Cfr. http://www.teilhard-recherche.com/docs/pdfs/I_oeuwcientifique-ecrits_non_scientifigues_tome_1/1%e20/re%20scientifigue%20t1.1.pdf

3 Cfr. S.J.Gould in “The Piltdown Conspiracy”, nota7 in:
http://www.clarku.edu/~PILTDOWN/map_prim_suspectslfiard_de_Chardin/Chardin_Prosecution/piltdowna@esi html

* Sulla questione di Piltdown: cfDa Piltdown a Poughkeepsie — Solitudine ed emaggiione di Teilhard de Char-

din», in questo stesso sito.




-“d” gli scienziati sospettavano che il cranio (umania) mezza mandibola (scimmiesca) non ap-
partenessero a uno stesso essere;

- “e” il ritrovamento dekeconddJomo di Piltdown avrebbe dovuto convincere gli nicehe, co-
me per il primo, si trattava di resti agpaenti adun medesimo individyo

- “f” la comunita scientifica ha mantenuto I'ipotesi chesti fossero di individui diversi;

- “g” le serrate critiche suscitate dal’Uomo di Piltdodimostrano, secondo Teilhard, che la scien-

za paleontologica e una vera scienza.lieva e I'ultima sua frase.

2. L’originalita delle intuizioni scientifiche di Thiard e la serieta dei suoi studi di paleontologia
furono celebrate dal'lUNESCO nel settembre 198-dgP® E molto difficile immaginare che cio
sarebbe avvenuto se la comunita scientifica ini@onale avesse nutrito qualche dubbio nei riguar-
di di Teilhard a causa della famosa e sconcertaoéanda del’lUomo di Piltdown.

In quella sede, Jean Pievetau disse fra l'altro:

«La méthode suivie par Teilhard dans sa recheraiégmtologique fut essentiellement la méthode
évolutionniste. Pour lui le mot évolution ne veas signifier telle ou telle théorie explicative du
développement de la vie, mais qu'il y a des loiealssance et que des régles constantes président
a la complication graduelle des étres vivants.

. Abordant I'étude des carnassiers des phosphaditeQuercy, il retrace, sur une longue durée,
leurs métamorphoses et leurs liens avec les fodugmssé et celles de I'avenir.

. pour comprendre le développement de la pensédeitteard, nous paraissent ses recherches sur
des primates du groupe des tersiers, provenantedgat des phosphorites du Quercy. Une
minutieuse analyse lui révele que ces primategpartissent en plusieurs lignées. Une seule de ces
lignées a pu arriver jusqu'a nouselle qui conduit au plus grand cerveas:

A quest’ultimo riguardo desta stupore la relazioin@eilhard de Chardin sulla possibile origine
tarsidadell’'uomo (cfr a p. 10). Un’ipotesi che doveva apge — nel 1921 ! — del tutto “eretica” ai
censori romani e che dimostra I'assoluto rispedtiopgani, in Teilhard, fra scienza e fede (cfr. laac

in notd).

L’influenza di Teilhard sull'interpretazione delnflemeno evolutivo traspare pure dalla recente sco-
perta nel Nord America di una nuova specie, cosustola da stare nel palmo di una mano, deno-
minataTeilhardina magnoliana.

Essa si aggiunge alle altre numertsmthardine: nome scelto da Simpson, a quanto pare, in onore
di Teilhard de Chardfh

5 Cfr http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001534/1564a8
http://www.sciencedirect.com/science? ob=Articlel8RLdi=B6VR4-4K07FR7-
2& user=10& rdoc=1& fmt=& orig=search& sort=d&view& acct=C000050221& version=1& urlVersion=0&
userld 10&md5=eca6dd2802429fdac89b0f60c6b13e82
http://www.nytimes.com/2008/03/04/science/04primit r=2&ref=science&oref=slogin&oref=slogin
http://www.carnegiemnh.org/vp/media/beard.pnas.0{f8
8 http://en.wikipedia.org/wiki/Teilhardina




P. TEILHARD DE CHARDIN

LE CAS DE IHOMME DE PILTDOWN

La découverte de ’Homme de Piltdown est peuat-étre le fait le
plus important qui se soit produit en Paléontologie humaine
depuis dix ans. Bien des Revues sen sont déja occupées : dans
I'AnTHROPOLOGIE notamment, M. Boule a donné sur le sujet des
explications et des appréciations définitives (1), qui devraient
décourager qui que ce soit de reprendre la question, tant
qu’aucun élément nouveau n’aura été apporté au probléme de
I’Koanthropus Dawsoni. Mon seul titre & présenter les réflexions
qui suivent est d’avoir été admis (par Pamitié du regretté
M. Dawson) & fouiller personnellement a Piltdown. Jai vu,
encore dans le sol, une partie des restes qui ont fait la célébrité
du gisement. Le témoin d’un événement est généralement excusé
de sa prétention, plus ou moins justifiée, & vouloir s’en occuper.

Rappelons d’abord les faits.

Quelquesannéesavant 1911, un géologue anglais,M.Ch.Dawson,
passant prés du Piltdown Common (aux environs d’Uckfield,
Sussex) remarqua, sur un chemin de ferme, des graviers qu’il
ne connaissait pas dans la région. Aprés enquéte, il constata que
ces graviers provenaient d’une petite exploitation ouverte au
voisinage méme de la ferme, pour les besoins de la propriété.
Peu aprés, un des ouvriers occupés a ’extraction lui remit un
morceau de pariétal humain fortement imprégné d’oxyde de fer,
trouvé parmi les cailloux.

L’exploitation du gravier ne se faisait qu’avec une trés grande
lenteur. Aussi n’est-ce qu’en 1911 qu’un second fragment de
crine, plus grand que le premier, fut reéueilli dans le gravel pit,
par M. Dawson lui-méme.

Cette fois, de concert avec M. A. Smith Woodward, conser-
vateur des collections paléontologiques du British Museum, des

(1) Maccellin Boule, La Paléontologie humaine en Angleterre (ANTHRO-
POLOGIE, t. X\ VI, janvier-avril 1915).



fouilles méthodiques furent décidées ; et, au bout de deux ans,
sur une surface de quelque 20 métres carrés, et dans une
épaisseur de 1 métre & 1 métre 50 de gravier, les chercheurs se
" trouvaient avoir réum les objets suivants : '

Restes présumés humains :

1° Quatre morceaux d’un crane extrémement €pais (frontal et
pariétal gauches, — pariétal droit et région moyenne de |'occi-
pital). Les deux premiers morceaux s’articulent exactement
entre eux, les deux derniers sont en contact sur 2 centimétres.
Le bloc des piéces de droite et celui des piéces de gauche ne se
rejoignent pas entre eux ; mais ils se complétent cependant assez
pour permettre une reconstitution a peu prés exacte de la boite
cranienne.

2> Un maxillaire droit avec premiére el deuxiéme molaires
en place ; le bord supérieur du maxillaire, avec les alvéoles,
manque depuis la premiére molaire jusqu’a la symphyse.

3° Une canine supérieure.

4° Deux 0s nasaux.

Tous ces débris ont été trouvés au méme endroit, dans un
rayon de quelques métres.

Vestiges d’industrie humaine :

Deux instruments en silex, ayant les dimensions et la forme
générale d’un coup de poing chelléen, mais avee des retouches
sur une face seulement.

Restes d’ antmauz :

Un débris irés roulé de molaire de Mastodonie ; deux frag-
ments 4 peine roulés d’une molaire d’Eléphant de type pliocéne
(Stégodon) ; deux molaires brisées d’Hippopotame ; deux dents
de Castor ; un morceau de bois de Cerf (Elaphe ?) ; une dent de
Cheval (indéterminable spécifiquement). Ces deux derniers
fossiles n’ont pas été trouvés dans le gravier exploité, mais dans
un champ voisin.

Ces divers débris, y compris les restes humains, sont trés
fossilisés. La densité des os du crane est 2,415 ; ceux-ci ne con-
tiennent plus trace de matiére organique.

Un peu plus tard, en 1914, MM. Dawson et Woodward
découvrirent, toujours au méme point, une lame osseuse, de
A centimétres de long sur 410 de large (probablement empruntée
a un os de Proboscidien) qui porterait, parait-il, des traces
évidentes d’appointement artificiel. Cet instrument est trés
minéralisé comme les autres fossiles.
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