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Sommario: Desta un certo disagio spirituale la troppo freqtestrattazione di tematiche relative a “Scien-
za e Fede”, spesso incentrate sull’evoluzione éadlibtriba Caso-Progetto. La“ragione”, cui Benedet
XVI spesso si appella, puo aprirsi alla fede, pecahon necessariamente cattolica.

Affinché la fede sia percepita come efficace ritpas diffuso bisogno di trascendenza, é necessawio
‘abbassarla’ in dispute senza fine con il mondoestifico. L'esperienza vissuta da due grandi preti-
scienziati - Teilhard de Chardin e Florenskij — d@lle preziose indicazioni sul modo di rapportazei la
conoscenza scientifica, senza che questa sia gtaadddl’alto in basso o ritenuta minacciosa perféae.

Summary: The too frequent treatment of “Science-Faith” issueften concentrating on evolution and the
Chance-Design diatribe, gives rise to a certairrigl disquiet. “Reason”, to which Benedict XVitefh re-
fers, can initiate a dialogue with faith, not nesasly Catholicism.

In order for faith to be seen as an effective reseoto the widespread need for transcendenceoitldmot
be ‘brought down’ to the level of endless disputéth the world of science. The lives of two gred¢si-
scientists — Teilhard de Chardin and Florenskij ffep precious indications on how to consider safent
knowledge, without looking down on it or regardihgs a threat to faith.

UNA SITUAZIONE CONFUSA CHE SUSCITA PERPLESSITA E DO MANDE

1. Negli ultimi decenni si sono intensificate léiata di studio su ogni possibile rapporto fra
Scienza e Fede: sono sorti numerosi gruppi orieimtéal senso, si organizzano conferenze e corsi
Master presso gli atenei, nel 2000 é stato datmalV'Progetto STOQ”, coordinato dal Pontificio
Consiglio della Cultura. Lo scopo di tale Progdit@ui acronimo sta per “Science, Theology, On-
tological Quest”) & di:

«costruire un ponte filosofico tra scienza e telag modo da dare il nostro contributo al compitgente

del nostro tempo. Giovanni Paolo Il ha parlato ioppsito della necessita di una nuova scolastissiadi

un dialogo rinnovato tra scienze naturali, filoaoé teologia. Il suo successore, Benedetto XVliespla
necessita di integrare ragione e fede, in modoviare che la prima si dilati a sistema che pregeticessere

assoluto, diventando percio motivo di oppressioneredi liberta per 'umanita, e la seconda scaala 1su-
perstizione.

Le attivita sul tema “Scienza e Fede” godonaspealel supporto finanziario della “John Temple-
ton Foundation”, la quale si basaulla premessa che i principi scientifici dell'dwnione e l'idea
di Dio-Creatore siano compatibilie che«le rivelazioni scientifiche possano essere prezmsa-

sioni per rivitalizzare la religione nel 21° seceld

! http://www.stogproject.it/pres_it.htm
2 http://www.counterbalance.net/bio/johnt-body.ht(dohn Templeton & deceduto il 7 luglio 2008).




Questa Fondazione elargisce ogni anno 40 mitiowiollari (il Templeton Prize del 2008, ad e-
sempio, era di 1,6 milioni di doll&ji
E owvio che il notevole sostegno finanziariolad@empleton Foundation incoraggia convegni e

studi che sono in linea con le sue finalita.

2. 1l binomio “Scienza e Fede” crea un certo disagpacettuale e spirituale. Il primo e causato
dall'ampia gamma di accezioni collegabili a ciascaei due termini, perché non e chiaro a quale
“Scienza” e a quale “Fede” s’intenda far riferimenPer tagliar corto, potremmo essere tentati di
pensare che il confronto tacitamente si pone fi@tescenze acquisite con il metodo scientifico e
la capacita di valutare le cose nell'ottica deilelazione cristiana oppure fra una visione del mon
do puramente fisica e un’altra includente lo spirila € una semplificazione che lascia insoddisfat-
ti perché rimane sempre una zona d’'indeterminatéz zafficiente rendersene conto, lasciando ad
altri il compito di precisare tutte le accezionllegabili al significante “Scienza” Anche il termine
“Fede” e suscettibile di diverse interpretaziordtadche puo essere riferito a qualsiasi religicsie e
stente. Si da invece per scontato che il termimardi solamente il Cattolicesimo, non
I'lslamismo, I'Ebraismo, ecc. Ma anche in tal cagoal e loggettodella Fede: tutta la dottrina del-
la Chiesa o soltanto Cristd?

Se il confronto fosse con la “dottrina”, sarelappropriato il binomio “Scienza e Teologia”. Se
invece la Fede é essenzialmente riposta nella RemdioCristo, allora i termini “Scienza e Fede”
sono incongrui, in quanto per Fede qui s’intendédacia che Egli sia veramente risorto insieme
alla decisione di orientare la propria vita su di,lcome risposta al Suo invittVieni e seguimi”.
| due termini sono incongrui proprio alla luce dgdlarole di Benedetto XVI:

«La verita rivelata... ha assunto il volto di unagoera, Gesu di Nazareth, che porta la rispostaaikirdefi-
nitiva alla domanda di senso di ogni uomo. La geditCristo, in quanto tocca ogni persona in ceicgoia,
di felicita e di senso, supera di gran lunga odinaaverita che la ragione puo trovare. E intorhanistero,
pertanto, che la fides e la ratio trovano la pdksilreale di un percorso comun&».

Quest'ultima affermazione ha valore per ogni créelenistiang, non per altri, naturalmente.

Il secondo disagio, spirituale, deriva dal fattee nel binomio “Scienza e Fede”, quest'ultima é
collocata al secondo posto. “Fede e Scienza” sassai meglio, ma piu correttamente bisognereb-
be dire “Teologia e Scienza”: € infatti la Teologtattolica, senza dimenticare le altre) che deve

rapportarsi con gli scenari scientifici.

% Il premio era stato assegnato al prete catt@iacco, Michael Heller per le sue ricerche di colsgia sulle origini
dell’'universo.
4 Cfr.B. VolkmannPENSIERO SCIENTIFICO E FEDE CRISTIANA...in http://www.biosferanoosfera.it/it/articoli
® Carlo Molari e altri fanno unBistinzione terminologica tra fede, dottrina defiede e teologia,
cfr.: http://www.saenotizie.it/Convegni/GRX42SESS.PDF
® Discorso del 17. 10. 200Bttp://www.proteofaresapere.it/contributi.asp?idz38




3. Oggigiorno, I'abusata espressidigescientificamente accertato che.denota I'alto grado di fi-
ducia comunemente attribuito alle fonti scientiécldi conseguenza, il binomio “Scienza e Fede”
presenta I'inconveniente di alludere alla coppi@piposti “Razionalita - Irrazionalita ”, come ter-
mini inconciliabili. In tal modo, la Fede sarebiregiudizialmente dipinta come “senza fondamen-
to, immaginaria, soggettiva, non attendibile”, amam considerazione delle molteplici credenze re-
ligiose esistenti nel mondo.

D’altra parte, il concetto di razionalita, daffione”, si e ristretto. Benedetto XVI lo ha evidien
to in parecchi suoi interventi:

«Non possiamo nasconderci - egli ha detto - cheearificato uno slittamento da un pensiero pravale
mente speculativo a uno maggiormente sperimeritaleicerca si € volta soprattutto all’osservazicdeda
natura nel tentativo di scoprirne i segreti. llideso di conoscere la natura si & poi trasfornmatite volonta
di riprodurla. Questo cambiamento non ¢ stato mr@oll’evolversi dei concetti ha intaccato il rapjpatra la
fides e la ratio con la conseguenza di portareal'@ifialtra a seguire strade diverse. La conquisientifica e
tecnologica, con cui la fides € sempre piu proveeatonfrontarsi, ha modificato I'antico concettaatio;

in qualche modo, ha emarginato la ragione cheadser la verita ultima delle cose per fare spaziaredra-
gione paga di scoprire la verita contingente detigi della naturas.

Nella sua lezione di Ratisbona egli ha ossergh&o®
«l'autolimitazione moderna della ragione, espréssaodo classico nelle "critiche" di Kant, nel teahpo
pero ulteriormente radicalizzata dal pensiero dgtienze naturali...esclude il problema Dio, faceadip-
parire come problema ascientifico o pre-scientifico

In quella stessa sede, per contro, egli ha @adilimostrare I'assoluta ragionevolezza della fede
cristiana, rivolta ad un Dio che agisce con lofis principio era il 16yo¢™). Invece, per la dottrina
musulmana:

«Dio e assolutamente trascendente. La sua vola@nt& tegata a nessuna delle nostre categorie, foste
guella della ragionevolezzax.

Questa posizione — ha precisato — € tuttaviasaranche in certi pensatori cristiani per i quali:
«di Dio conosceremmo soltanto la voluntas ordinatali 1a di essa esisterebbe la liberta di Dioyiitu del-
la quale Egli avrebbe potuto creare e fare anctenitrario di tutto cio che effettivamente ha fatto

Benedetto XVI auspica in definitiva wallargamento del nostro concetto di ragione e’dsb di
essa»

Il prof. Luca Savarino cosi commenta:

«Come credente, mi trovo costretto nella morsandomdamentalismo cattolico (e protestante) e dpasi-
tivismo scientista altrettanto inaccettabile...: tsign fronte laicista, largamente diffuso, e nolo @l no-
stro Paese, che sembra dare per scontata I'altexrfatle o ragione. Razionalismo uguale ragionde fie-
guale irrazionalita e assenza di pensiero. In dpgatcodo si ricade nell’estremo opposto rispettmahopo-
lio deII% ragione reclamato da Benedetto XVI. | dieggiamenti si alimentano e si rafforzano rexpr
mente».

" Cfr. il discorso del 17 ottobre 200&tp://www.proteofaresapere.it/contributi.asp?idz38
8 http://www.radiovaticana.org/itl/Articolo.asp?c=948
9 http://www.istitutobioetica.org/forum/rapporto%2@suza_fede/vineis.htm




Invece di “monopolio” della ragione potremmo rieglire che si tratta di un insistente “appello”
alla ragione, affinché si apra alla filosofia, @stcendente, alla teologia. Ma se I'appello fosse a
colto, laragione sarebbe poi in grado di dare buoni frutti come zogeer I'evangelizzazione cri-
stiana? Il dubbio e fondato, poiché i percorsi alehgione sono potenzialmente innumerevoli;
'ecumenismo, per di piu, ha in qualche modo reiatiato le singole “verita”, sicché nessuma
gione religiosarisulta cosi persuasiva da dover esgggitabilmenteaccettata.

Il discorso di Ratisbona e stato pure interpeetatime un attacco indiretto al protestantesimo, che
con il suosoggettivismseparerebbe la ragione dalla féli€ome si vede, leagione - sia espressa
liberamentg(1° tipo) sia se condizionata dall’opportunismo o al seovidi un’obbedienza acritica,
“perinde ac cadaver(2° tipo)— crea spesso divisioni, piuttosto che unita.

Il mondo cattolico non gode purtroppo di gratiblerta d’espression€.E superfluo soffermarsi
Su questo punto... La ragione non € libera neppgrerdo a taluni problemi di natura scientifica.
Ad esempio, nell’enciclicellumani generi® precisamente sancito:

«...Perd quando si tratta dell’altra ipotesi, ciokmigigenismoallora i figli della Chiesa non godono affatto
della medesima liberta. | fedeli non possono aldi@ae quell’opinione i cui assertori insegnano dopo
Adamo sono esistiti qui sulla terra veri uomini i@ hanno avuto origine, per generazione natudale,
medesimo come da progenitore di tutti gli uomimipoere che Adamo rappresenta I'insieme di molti prog
nitori; non appare in nessun modo come questenadfdapni si possano accordare con quanto le fotia de
Rivelazione e gli atti del Magistero della Chiesénsegnano circa il peccato originale, che progieia un
peccato veramente commesso da Adamo individualneep&gsonalmente, e che, trasmesso a tutti per gene
razione, & inerente in ciascun UOMO come Suo [T

4. L’attuale dibattito Scienza-Fede € al diapasofasyliestione Caso-Progetto. A ben guardare, il
tema e prettamente filosofico-teologico. Difattyef] neodarwinisti che escludono Dio, basandosi
sulla casualita delle mutazioni e sulla selezioaturale, superano i limiti dal sapere scientifico,
mentre lo invadono arbitrariamente coloro che idtg avvalersene per dimostrare |'esistenza di
Dio. Se le rispettive posizioni ideologiche non sse¥o alcun peso, sarebbe facile ammettere che
I'esistenza o meno di un Essere spirituale norcéraabile attraverso il metodo scientifito.

Sta di fatto che il dibattito sembra destinatperdurare indefinitamente perché i neodarwinisti

(quelli atei) si sentono alquanto ‘valorizzati’ ldgpolemica.

10 Cfr. KNUT WENZEL, a cura dil.e religioni e la ragione. Il dibattito sul discarslel Papa a Ratisbon&Giornale

di Teologia”, 334, Queriniana, Brescia, 2008.

" Ad esempio, neVlotu Proprio Ad tuendam fiderrdel 18 maggio 1998 & cosi stabilitcSi devono pure fermamente
accogliere e ritenere anche tutte e singole le abmevengono proposte definitivamente dal magisdetta Chiesa cir-
ca la fede e i costumi, quelle cioé che sono ratki@er custodire santamente ed esporre fedelnhestesso deposito
della fede; si oppone dunque alla dottrina della&3a cattolica chi rifiuta le medesime proposizidaitenersi defini-
tivamentex»¢fr. http://www.coralli-family.it/Documenti/atd. pdf

12 Cfr. http://vww.vatican.va/holy_father/pius_xii/encyais/documents/hf p-xii_enc_12081950_humani-genietisml para V.
13 Cfr. “DISEGNO INTELLIGENTE” E NEODARWINISMO in http://www.biosferanoosfera.it/it/articali
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5. Le vite di alcuni illustri scienziati moderni, €lerano nello stesso tempo ferventi cristiani, non
hanno finora ispirato piu utili modalita per afftare la questione “Scienza e Fede”.

Ci riferiamo, in particolare, ai preti-scienziatieRe Teilhard de Chardin e Pavel Florenskij
(quest'ultimo menzionato nell’enciclica “Fides eati®”), per il loro modo di vivere senza conflitti
interiori sia la mentalita scientifica sia la fechistiana. Qui interessa mettere in risalto i latteg-
giamentirispetto al mondo della scienza e a quello delief piu che descrivere le loro Weltan-
schauungd?

PIERRE TEILHARD DE CHARDIN

Secondo certe letture superficiali, egli avrefai®o un gran pasticcio nel tentativoatinciliare la
fede con la scienza; invece, 'esame completo dalle opere postume, filosofico-teologiche e
scientifiche (semi-sconosciute), evidenzia il cotarispetto dei diversi piani, che si armonizzano
senza forzature per intercaerenza

Consideriamo ad esemgldenomeno umanal libro pit noto e spesso il solo letto dei suoi molti
scritti. Teilhard vi descrive la sua interpretazattutto il fenomeno evolutivo basandosi su alcune
evidenze scientifiche (come ad esempio lo svilupescente del sistema nervoso nella spdoie
mo) e sulla “ipotesi di lavoro” che ogni elementoptiaga di due tipi di energia: utengenziales
un'altraradiale® Alla fine della sua opera, egli ha aggiunto ottmipe sul fenomeno cristiano:
dunque, senza alcuna confusione fra piani diveast,é vero ché.e phénoméne humalra potuto
essere tradotto e pubblicato nell'atea Unione Sma@&on la sola censura proprio della parte finale

dedicata al cristianesin®.

Certo, la visione di Teilhard abbraccemplessivamentaspetti sia fisici

sia spirituali, i quali perd si combinano con naterza in un quadro coere
te d'insieme. La visione teilhardiana & paragomahlla famosa icona qui
lato, in cui il volto di Cristocoesistecon gli elementi fisici di supporto (i
legno ed i colori, che sono — essi solgcientificamente analizzabili

Di la della metafora, si puod dire (con Teilhattie I'Incarnazione divennei'

possibile ad un certo punto temporale e spiritdeléevoluzioneascenden-

te dell’'Uomo.

14 su di loro & gia stato detto altrove: cfr. rigi$Choisir’, n° 544 — Avril 2005, F. MANTOVANIPierre Teilhard de
Chardin et Pavel Florenskij.

15 3. BARROW & F. TIPLER|I principio antropico, Adelphi, Milano 2002. A p. 204 gli Autori si affaano per di-
mostrare che I'energia “radiale” non esiste, meftedhard solo lipotizzain quanto ritiene che 'uomo non sia una
“cosa” o un “contenitore d'informazione” simile @mputer, bensi un essere dotato d’interioritdyndnimanon sog-
getta all’entropia.

16 Cfr. http://psylib.org.ua/books/shard01/index.htm




E anche molto chiaro il rigoroso rispetto deirpinel suo modo di condurre la ricerca scientjfica
in assoluta indipendenza da esistenti vincoli ddagméai considerino, ad esempio, le sue conclu-
sioni scientifiche silLa présence d'un Tarsiatans les phosphorites du Quercy et sur l'origine ta
sienne de I'homm¥.Questa tesi, da lui sostenuta nel 1921 (1), doepgarire completamente ere-
tica agli occhi del Magistero, tanto piu che potigsi prima egli aveva sollecitato i teologi a modi-
ficare la tradizionale rappresentazione del Pecodtpnale, vista I'inconciliabilita fra i dati dial
scienza e il racconto biblico delle origini umdfie.

Cio premesso, I'esperienza di Teilhard, vissai@e sacerdote fedele alla Chiesa e come uomo di

scienza, suggerisce tre linee importanti:

1° Fra Scienza e Cristo la distanza € incommensurabilela Scienzaanalizza il Molteplice, la
struttura elementare della materia, trova I'infaniiente piccolo e scopre le grandi aggregazioni di
materia (astri, galassie), studéabase di un conoon il suo Vertice, in cui la Fede situa il Coist
risorto. Cristo € la sintesi, il centro di tuttecdese. Pero il ciclo diiscesanella Materia (con il me-
todo scientifico) e dascesgcon la fede) verso Dio, divino, &€ simile a quello seguito da Colui che

discesesino agli inferi prima delevarsifino ai cieli.

2° Rigoroso rispetto dei diversi piani nel’ambito della Scienza non si devono invodaterven-
ti speciali di Dio, qua e la nel processo evolutin@ bisogna rimanere sul piano dell’osservazione

sperimentale.

3° La Teologia (non la Fede!) deve tener conto di certrealta evidenziate dalla Scienzaffin-
ché la religione cristiana non appaia superataceedlente non avverta stridenti conflitti dentro di

sél®

PAVEL FLORENSKIJ

La bibliografia su questo straordinario scietwidilosofo e teologo € molto estesa e complessa.
Qui esaminiamo soltanto cio che e piu in rappooo it tema trattato, rinviando il lettore allampia
presentazione di N. Valentffij alla dozzina di opere di Florenskij che sono agjgponibili nelle
librerie italiane e a quanto abbiamo gia dettoiduid*

Florenskij evidenzia tre aspetti fondamentaliadesalta:

Y Cfr.LE CAS D’HOMME DE PILTDOWN di Teilhard de Chardina p. 10http://www.biosferanoosfera.it/it/studi-
inediti-o-rari-di-teilhard-de-chardin
18 Cfr. “Caduta, Redenzione e Geocentrismol'énmia fede [Comment je crojsDuerinina, Bescia 1993.
19 Cfr. “Lettera a Emmanuel Mounier” ira. Scienza di fronte a Cristdl Segno dei Gabrielli, Verona 2002. p. 257.
20 Cfr. http://www.disf.org/Voci/139.asp

Cfr. anchénttp://www.ortodossia.org/sanmassimo/testi/6-testiifDoc-sez6-art4.pdf
2L Cfr. ‘LA NOOSFERA' http://www.biosferanoosfera.it/it/studi rivista “Choisir”, n° 544 — Avril 2005, F. MAN-
TOVANI, Pierre Teilhard de Chardin et Pavel Florenskij.




a. il mondo e umsiemeche possiede unhita sostanzialee in tal modo che deve essqralita-
tivamenteconsiderato. Ogni singolo elemento, intessutoingiéme, € piu di quello che appare,
perchérinvia a tutta la sua storia passata, alle sue relaattumsli e alle sue finalita a venire.
L’'unisostanzialita jomoousia, edinosusndstiel mondo & una realtaggettivae la sua percezione
coinvolge ontologicamentedsseredi chi lo osserva. Pertanto le rappresentaziaaintumate” (ri-
duzionistiche) del mondo hanno il loro speculargispettivo nella coscienza individualkeQuan-
do non c’é la percezione della realta universalegisgrega anche l'unita della persona autoco-

sciente>$?

b. qualsiasi rappresentazione (fatta di padilenmagini, di formule matematiche) o € intesa co-
me autosufficienteo rimandaad altri livelli di sintesi e di significato. Si puitenere, per esempio,
che un quadro non sia nient’altro che tela, caocornice, ma si puo altresi considerarlo come un
varco attraverso cui 'anima si pone in contatto cma realta sovrasensibile. Nel secondo caso,
'uomo si dimostra capace di cogliere il linguaggiel simboloe di trascendere la materialita dei
segni. La scienza e appunto descrizione dellaaealinguaggio matematico, immagine, simbolo.
Ha scritto:«Noi non ci accontentiamo delkuperficiedella realta...non livelliamo tutta la multi-
formita della realta alla sola superficie, quell@neepibile sensorialmente, non schediamo la real-
ta, schiacciandola e seccandola nel grosso registnatabile del positivismo...ci sono altre superfi-
ci, altri strati, che non sono riducibili uno allfo, ma sono legati tra loro daorrispondenze
gueste corrispondenze non sono qualcosa di corvaatzi...ll mondo sensibile...si trasforma in un
simbolo, cioe nell’'unita organicamente viva di cio che raggenta e di cio che é rappresentato, di
cio che simbolizza e di cio che é simbolizzatmdhdo empirico diventa trasparente ed attraverso
la trasparenza dguestomondo diventa visibile I'ardore e il raggiante sptore degli altri mon-
di».? In definitiva, tutto I'universo delle nostmonoscenzeggettive ed il linguaggio stesso che le
descrive sono come una forestasunboli, un sistema di specchi nei quali si riflettono ingma

appartenenti a realtdtre e, in ultima analisi, ad una Mente creatrice.

c. la materia si auto-organizza in specificht@miproponendo sistematicamente il classico pro-
blema del rapporto di coesistenza fra MoltepliceUsnb: «Passo molto tempo al microscopio. E
ogni volta riscopro una verita che conosco fin tlafanzia, e cioe che piu ci si addentra nel micro-
COSMO € piu vi si trova la stessa complessita @aratosmo...Cio che € complesso nonpodte-

rius logico di cio che e semplice, ma € inscindibileedao, poiché vi si unisce nel concetto di inte-

22 P, FLORENSKIJAgIi spartiacque del pensiero (lineamenti di metiafi concreta)ed. Folio, (in russg)Mosca
2001, p. 331.
% p. FLORENSKIJ|I cuore cherubicoPiemme, Casale Monferrato (AL) 1999, pp. 98 e 101.



ro. L’intero, poi, € sempre tanto semplice, quacbmplesso, e tanto complesso, quanto semplice.
‘L’intero viene prima delle sue parti’, ma non dsisenza complessita, cioé senza pafti».

Cio significa, in altri termini, che ogni strut complessanel senso definito da Teilhard de
Chardirf®) racchiude in se stessa una pluralita di elenurjunificati attraverso le loro reciproche
interazioni, danno luogo ad un’unica, escludiwana. Ogni forma complessa e quindi una realta
antinomica in cui piu elementicoesistono con la loranita. Espressione somma del Molteplice-
Uno & la Santissima Trinifd.La Realta totale & cosi “UNA” che nella moltitueidei suoi fram-
menti si rivela il mistero del Dio Uno e Tringin cio che e particolare e concreto deve risplerde

ciod che & generale: 'universalé.

In breve, la visione di Teilhard de Chardin made in sensascensionalesegue la Via Crucis
dell’'evoluzione e preconizza il Punto Omega alteefdei tempi, ancorché la sua azione attrattiva
sia attuale, e persino presente nell’Eucarest@eRkkij guarda al mondo secongloa prospettiva

rovesciata in sensaliscensionalenel senso dell’amore divino.
L’esperienza vissuta di Florenskij, come sciemmz@prete, suggerisce due atteggiamenti essenziali:

1° La passione per la ricerca scientifica, che sfia il mistero della trascendenza nelle leggi na-
turali e nel divenire del mondo.Dal gulag delle isole Solovki cosi scriveva:.tutte le idee scien-
tifiche che mi stanno a cuore, scaturiscono dal santimento per il mistero [...]. Tutto cio che mi
viene suggerito da questo, rimane vivo nel mio ipeo® diventa, prima o poi, oggetto di uno sfor-
z0 scientificox®

2° La contemplazione delle cose, anche svelate dadicienza, alla luce della Santissima Trinita,

secondo ilfine ultimo cui sono destinate.

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

1. Nel loro insieme, le discipline scientifiche (fiaiccosmologia, biologia, paleontologia, ecc.) of-
frono un mosaico ampio e dettagliato, seppur indetage mai definitivo, del mondo e di noi stessi.
| suoi tasselli sono “realta accertate” (ad esenlfgquivalenza fra massa ed energia, la durata ap-

prossimativa di vita del Sole, I'esistenza di ndriai galassie, lo sviluppo crescente del sistema

4 P, FLORENSKIJNon dimenticatemiylondadori, Milano 2000, p. 358.

% Cfr.Un neologismo per capire I'opera di Teilhard: “Cert-psico-complessita’http://www.biosferanoosfera.it/it/studi

% |’idea non & estranea a Teilhard de Chardin,nehle Notes de retrait§¢éd. du Seuil, Paris 2003, pp. 79 e 80) scri-
ve :«Una sola cosa si fa: I'integrazione del multiplelia Trinita... Attraverso la Creazione, Diotegrail multiplo nel
suo essere Trino»Ancora sull'importanza del dogma trinitario: cffEILHARD DE CHARDIN, La mia fedeQueri-
niana, Brescia 1993, p. 152.

27 p. FLORENSKIJNon dimenticatemip. cit.p. 381.

% p. FLORENSKIJNon dimenticatemipp. cit. p. 261.




nervoso nella specidomg e “realta teorizzate”, con scarso od elevato gmdidprobabilita (ad e-
sempio: il Big bang, I'origine della vita, il neaa&nismo).

Si tratta di un mosaico che le discipline scfatte precisano sempre meglitalogandoal loro
interna. Questo concetto € esprimibile, paradossalmergdjante il binomio “Scienza - Scienza”,
che sottolinea laonditio sine qua noper rimanere nell’ambito del metodo scientifico.

Il quadro offerto dalla Scienza é invece oggeaitsuo esternadli riflessionifilosofichee teologi-
che.Negli abbinamenti “Filosofia e Scienza”, “TeologaScienza”, “Dogmi e Scienza”, il primo
termine indica sotto quale ottica (filosofica, tegita, dottrinaria) sono presi in considerazioda-i
ti delle varie discipline scientifiche.

Sull'incongruita del binomio “Scienza e Fedejia stato detto all’inizio, insieme alla opportanit
di invertire i due termini (in “Fede e Scienza’®, ger “Fede” si volesse intendere, in senso l&o, s
la “Dottrina della Fede” che la “Teologia”.

Insistiamo pero sulla convenienzandn utilizzarel termine “Fede”, per evitare I'impressione di
un confronto fra “Irrazionalita” (astratta, inactabile della Fede) e “Razionalita” (concreta, tbsta
le, della Scienza).

2. Conosciamo molto bene le argomentazioni dell’ateiperché il nostro atto di “credere” deve in
gualche modo tenerne conto; d'altrongige in noi un ateo potenziale che grida e sussugai
giorno le sue difficolta a credereha sinceramente osservato il Card. Maftini.

In fin dei conti, anche le “dimostrazioni” avateala alcuni scienziati sull'inesistenza di Dio gon

utili per affinare le nostre rispostazionali, senza mai dimenticare, con Pascal, che:

«Il supremo passo della ragione sta nel riconostieeec’@ un’infinita di cose che la sorpassanoek tebo-
le, se non giunge a riconoscerlo. Se le cose nalataascendono, che dire di quelle soprannai@sal

| dibattiti che si sviluppano nell’ambito debgtivita “Scienza e Fede” non rischiano di darg@iro
po rilievo alle tesi scientiste e di razionalizzaendenzialmente, la fede?

Non nasce il sospetto che 'astioso atteggiamdnterti scienziati atei ed il malcelato imbam@zz
degli scienziati credenti siano causati dagli se@mhenti della teologia nell’ambito scientifico?i Gl

sconfinamenti avvengono, per esempio, con il “Caragmo” e con il “Disegno Intelligente”.

3. Il cristianesimo manifesta la sua grandezza nelfzacita di essenenificante di includere nel
suo amore anche coloro che lo avversano, di caleligile sofferenze di tutti e di mettersi allagest

del progresso materiale e spirituale del’'uomo.eBbe dunque in armonia con i suoi principi un

29 Cfr http://www.corriere.it/spettacoli/07 novembre 16igio martini.shtml
30 Cfr. B. PASCAL,Pensierj n. 139, trad. it. di P. Serini, Torino 1962.




cristianesimo cheamassda ricerca scientifica, mentre si assume il dogseroompito di esserne la
guida etica.

La conoscenza scientifica — che ha disvelateriédibile filigrana della materia e infiniti oriz
zonti cosmici — suscita domande fondamentali, des@no approdare o alla ipotesi di un “Assoluto
trascendente” (Dio) - ovvero alla ipotesi di un $8tuto immanente” (la Natura stessa). Tali sono
gli itinerari che laragionepuo da sola percorrere, se non assume la posiagmesticao dellain-
differenza’

Puo accadere, in un momento di grazia, dh&ulzione spirituale senza abbandonare la ragione,
ne oltrepassi i limiti e riconosca nella Person&udsto il Dio incarnato che si rivela. Soltanttoeh
si realizza il passaggio datlea filosoficadi Dio allapercezionalella Sua Presenza in tutte le vi-
cende della vita: come accadeva a Teilhard neflege della 1 guerra mondiale e a Florenskij nel

Terrore delle persecuzioni bolsceviche.

Dunque: se la fede deve necessariameaseenderal lato esteriore del mondoedere oltral
visibile, non sembra granché utile far leva soprattutttasafjione che e purelivisivanei suoi ef-

fetti, persino fra gli stessi cristiani!
«ll cristianesimo del XXI secolo o sara piu neisto non saral!yha ammonito Karl Rahner.

Certamente, non un misticismo per pochi elgttasi dimentichi del mondo terreno, ma un esteso
misticismo dimmersionenel crogiolo delle culture e delle attivita umaakfine di trasfigurarlet-

traversandolecon la luce della Rivelazione divina.

La difficolta o la fortuna (secondo il puntodsta) sta nel fatto che la Fede, la Spiritualité e

Misticismo possono essere recepér imitazionedifficilmente tramite costosi convegni.

3L Cfr. La ‘prova’ teilhadiana dell’esistenza di Dian http://www.biosferanoosfera.it/it/stuglin particolare alle pagine
5e6.

10



