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L'IMMAGINE DI DIO, AUTORE DELLA VITA,
NELLA COSMOLOGIA MODERNA

George V. Coyne, S.J

Sommario: I'evoluzione e la comparsa della vita sono dipeadat)gi e costanti fisiche ma anche
dal caso, dall'indeterminismo e da opportunita eolDio non pud essere quindi pensato come un
ingegnere che realizza rigidamente un proprio ptomema come una persona che ha dato al’'uomo
il dono della liberta e dell’amore.

Summary: evolution and the emergence of life stemmed froysiphl laws and constants, but also
from chance, indeterminism and exploited opportesitTherefore, God cannot be imagined like an
engineer, who is rigidly carrying out his own pldmyt like a person who granted man the gift of
freedom and love.

L’immagine di Dio

L’'immagine di Dio studiata dai teologi, nella miaun cui si sforza di giungere a una comprensione
razionale della verita rivelata, va soggetta aetlgt evoluzioni del pensiero umano. E, pur ricono-
scendo che la verita rivelata ci e stata datanmptedeterminati e attraverso persone particolari, |
manifestazione, I'approfondimento e l'inculturazeodi essa sono tuttavia in continuo progresso.
Percio, I'immagine attuale di Dio creatore deve@oisdere ai concetti della cosmologia moderna. In-

fatti, poiché il dato rivelato viene recepito e@ailica profondamente in relazione al modo di pensar



anche la comprensione di esso risulta soggettaaena evoluzione. Inoltre, poiché la conoscenza
razionale di Dio e analogica, € giusto che, netlarca della comprensione di Dio, si faccia ricorso
anche ai concetti della cosmologia moderna daii guakrifica che I'universo nella sua evoluzione e
soggetto a molti processi non-deterministici, aevainche casuali. Cosi facendo si tenta di compren-
dere Dio come creatore di un universo dove il gniéprogetto non sono i soli, e neanche i piu im-
portanti fattori, ma dove la spontaneita e I'indeti@ismo nell’universo hanno contribuito in modo
significativo all’evoluzione di un universo in caiapparsa la vita. Cerchiamo di analizzare la base

scientifica di una tale nuova immagine di Dio.

La vita nell’evoluzione dell’'universo

L’evoluzione & una caratteristica intrinseca aliuamso dalla quale non si puo prescindere quando si
voglia dare una spiegazione sia del suo insiene,dsile sue parti. Tenendo conto dell’eta
dell’'universo, la comparsa della vita & un fatiatigamente recente.

Non c’é dubbio che in questi ultimi tempi sia motiesciuto l'interesse per la vita extraterrestre.
Tuttavia cio che veramente deve sorprenderci ntam&® scoprire che la vita si trovi nell’'universo
anche fuori della Terra, ma piuttosto che sempla®te nell’'universo esista la vita. Il fatto e che c
vollero circa undici miliardi di anni prima che, rcéevoluzione dell’'universo in espansione, si rea-
lizzassero le condizioni necessarie perché lapotasse iniziare ad esistere; condizioni che, & qu
sta lunga evoluzione, non poterono attuarsi sdnzantinuo concorso di circostanze fisiche partico-
lari ritenute indispensabili per I'esistenza stedska vita. Davanti a questo fatto si puo ragienar
due modi: la vita non ha altro significato che tueli essere lo stadio finale sino ad oggi del tung
processo di evoluzione dell’'universo; oppure,@lmine dello svolgersi estremamente lungo e deli-
cato di un programma rappresentato dalle leggiHfesinsite nell’'universo. In ambedue i casi la sor-
presa e piu che giustificata e si conferma che essa tanto legata allo spazio quanto, piuttasto,
tempo.

Cerchiamo di localizzare in questo panorama I'emmezg della vita e proporre alcune considerazio-
ni. Oggi si ritiene che la vita sia comparsa, nslie prime forme microscopiche, intorno a tre mi-
liardi di anni fa; cioé circa undici miliardi di andopo il Big Bang e circa sette miliardi di amapo

la formazione delle prime stelle. Perché essa hmegato tanto tempo ad apparire? Si ritiene che
per produrre le quantita di elementi chimici indiepabili alla vita siano state necessarie tre gener

zioni di stelle. Infatti gli elementi pesanti seano per nucleosintesi solo all'interno delle stellso-
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lo quando le stelle muoiono essi vengono diffusiongpazio per dare origine ad una nuova genera-
zione di stelle.

La durata della vita di una stella dipende dalla swassa e puo variare da parecchi milioni di anni
per stelle di grande massa, a diversi miliardirdiiger stelle di piccola massa. E comunque certo
che sono stati necessari circa undici miliardirhiadi evoluzione stellare per produrre carbonio, a
zoto, ossigeno ecc. Ripeto che l'universo € pemstiara evolutivo e dovette evolversi fino a diven-
tare grande e vecchio prima che potessimo esister&ono stato tentato di dire: “perché potessimo
esistere noi”, ma cosi avrei introdotto il concdifmsofico di finalita che, come tale, esula dahgo
della scienza. A mio parere ci porterebbe anchenichmagine di Dio creatore non coerente con la
nostra conoscenza dell’'universo creato.

La comparsa della vita nell’'universo pone naturat@eina serie di problemi scientifici ai quali non
e stata ancora data una soluzione adeguata. Tegentioche per 'emergenza della vita era neces-
saria una particolarissima sintonfené tuning delle costanti e delle leggi fisiche della natyra-
tremmo chiederci come mai essa ha potuto sempliceEnapparire. La vita infatti sarebbe stata im-
possibile anche se una sola di queste costants@waaito un valore differente. Di huovo per trovare
una spiegazione siamo sempre tentati di ricorrdrerdimmagine, a mio parere sbagliata, di Dio
creatore che per Sua libera volonta ha accordatodtanti della natura.

Un caso interessante filne tuninge il seguente. Nel processo della nucleosintesistlattua nelle
stelle, uno dei passi essenziali e la formazioneadonio 12 a partire dall’elio. Due atomi diceli
formano un atomo instabile di berillio 8. Tuttavacuni atomi di berillio 8, prima di decadere oatt
rano un altro atomo di elio per formare atomi dboaio 12 in uno stato eccitato: atomi che passano
allo stato fondamentale emettendo ciascuno un éotla la cattura di un atomo di elio da parte del
berillio 8 € un processo di risonanza, nel sengsghil livello di energia del carbonio 12 eccitato
fosse anche di poco differente, la quantita di @aido 12 prodotta col detto processo sarebbe molto
ridotta. E cio avrebbe conseguenze non solo sdilezione del carbonio 12 ma anche degli elementi
pil pesanti indispensabili alla vita, come ossigearmto ecc, che si formano negli stadi successivi
del processo di nucleosintesi stellare. A quanteisunita non esiste una teoria che spieghi perche i
livello eccitato del carbonio 12 debba avere q@tedninato valore. E perd certo che se non avesse
guel preciso valore noi non esisteremmo. Ma naiaino e la nostra esistenza € intimamente legata

alla materia e all’energia dell’'universo di cuirsia parte. | nostri atomi si scambiano continuamente



con quelli dell'universo, al punto che ogni ann®8% del nostro corpo si rinnova. Ogni nostro re-
spiro mette in circolo miliardi e miliardi di atorgia riciclati nelle ultime settimane dal respiricatt

tri viventi. Nulla di cio che ora forma i miei geasisteva un anno fa. Tutto viene rinnovato, rigene
rato ogni momento attingendo a quella fonte di nieate di energia che é I'universo. La mia pelle si
rinnova ogni mese e il mio fegato ogni sei settimaRossiamo dire che, tra tutti gli esseri
dell'universo, noi siamo i piu riciclati! Qualsiashmagine di Dio, sorgente universale della vit, d

ve rispondere a tali fatti scientifici.

Riflessioni sulla comparsa della vita

Riflettendo ora su cio che & avvenuto nell’'univeaguartire dal suo inizio, possiamo dire che ca st
ta una continua trasformazione di energia in fosexmpre piu complesse di materia. All'inizio c’era
solo energia; poi, in base alla famosa equazioigrditein, 'energia si & trasformata in materia-da
do origine a: quarks, atomi, molecole, galassiellestpianeti, organismi prebiotici, e finalmente
'uomo. Noi siamo il risultato di un processo conid di trasformazione dell’energia dell’'universo in
forme sempre piu complesse di materia. Solo reperee abbiamo cominciato a renderci conto che
guesto processo non avvenne sempre in modo detstigone ordinato, ma che nello svolgersi di
ogni fase del suo sviluppo evolutivo ebbero la ljpaote anche il caso e I'imprevedibilita.

E allora, che cosa possiamo dire della nascitéudeio? Da un punto di vista scientifico si nota che
i sistemi di azoto, carbonio e idrogeno si ripetéino a dare origine agli amminoacidi; la complessi
ta di questi sistemi cresce fino ai primi sistemgamici e poi al cervello umano, la macchina piu
complessa che noi conosciamo. Parlando da scienziah da uomo religioso, € inevitabile porsi
una domanda: questo processo si € verificato [r cger necessita? C'e stata una necessita, cioe
una teleologia, un finalismo, oppure € accaduto foiramente per caso?

Per me esiste una terza possibilita oltre al camtaenecessita: 'opportunita. Alcuni processigta-
vita ad esempio, sono deterministici; ci sono ardgigorocessi casuali, probabilistici, ma sopradtut
ci sono state tantissime opportunita in un univewo oltre cento miliardi di galassie, con tantigsi
miliardi di pianeti e 12 miliardi di anni. Questa fatto si che il processo si sia ripetuto mokigsi
volte. Facciamo un altro esempio: se gioco al latta volta e vinco, sono felice e sorpreso perché
ho vinto tra tanta gente per un fortunatissimo £asa@jioco ogni settimana e vinco sempre sono feli-
cissimo, ma non sorpreso, perché so che qualcanibasando a mio favore; ma se gioco miliardi e

miliardi e miliardi e miliardi di volte e vinco treolte 0 anche un centinaio, non c’e da sorpremders
4



Questo intendo quando parlo di opportunita: 'uréeeha giocato miliardi di volte per far nascere la
vita, ha sbagliato la maggior parte delle voltaché i processi necessari e casuali non si sono con
giunti bene, ma almeno una volta I'esito € statsitpm. La vita € nata non per caso né per ne@essit
ma grazie a tutte le opportunita aviite.

Ci rimangono sempre delle domande che forse cepglvbero fuori del campo delle scienze della
natura. Preferisco tuttavia correre questo riscig@pitolando le domande ora fatte in un’ultima do-
manda tendenziosa: esistiamo solo per riciclaraefgia nella forma in cui ci viene fornita
dall'universo, oppure siamo esseri speciali, neiliguniverso trova la possibilita di passare dall

materia allo spirito?

La nuova cosmologia

E in questo quadro generale dell’universo in eviole in cui si colloca la vita, e noi con essa, che
vorrei presentare, in corrispondenza di una nuasanologia, la proposta di una nuova immagine di
Dio creatore. La novita della nuova cosmologiaudiintendo parlare non puo essere ben compresa
senza fare riferimento alla storia di come essaviodo origine.

Nei secoli XVI e XVII, nei quali ebbe origine laisnza, era diffusa e persistente I'idea, gia candiv
sa dai Pitagorici, che il compito dei fisici fosgeello di scoprire qualcosa come un grande progetto
trascendentale incarnato nell’'universo. Si ritierfatti che uno dei fattori essenziali che contnibu

no alla nascita della scienza moderna fu la tealagstiana della creazione e dell'Incarnazione. A
proposito dell’incarnazione, il concetto del Logosarnato di cui si parla nel prologo del vangelo d
Giovanni, si rivelo particolarmente appropriatos@sichiamava in qualche modo i concetti platonici
e pitagorici del mondo delle idee eterne e delttama trascendentale della matematica. Tra i vari
scienziati che consideravano in questo modo ledisila matematica basti citare Newton, Cartesio e
Keplero. Questa tendenza continuera per tuttoribge dello sviluppo della fisica dei secoli XVII e
XVIII, per diventare in modo diverso, come vedrernaa componente essenziale della nuova co-
smologia del secolo XX.

Come al solito, si prende coscienza delle rivolozgzientifiche solo dopo che esse sono accadute.

! N.d.R - Si tratterebbe di “caso” probabilisti€®r esemplificare: la caduta del grande asterdides& milioni di anni
fa modifico profondamente il sistema biologico dellerra € da attribuirsi al “caso”, nel senso dirdg determinato da
certecausema privo difinalita intrinseche. Invece, la nascita della vita sarabbscriversi ad una serie di situazioni ca-
suali una delle quali ha prodottiel risultato, similmente all’'uscita (dopo varie estoa) di un certo numeralel lotto,
con la differenza che quest’ultimo € in genattesoda qualcuno in carne ed ossa!
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All'inizio, in base a una concezione ereditata swloparte dalla tradizione platonico-pitagorica,
l'universo veniva considerato, almeno implicitanegrdtome costituito da tre strati. Un primo strato
puramente matematico: cioé le strutture matematictoei realmente é fatto il mondo. Un secondo
strato costituito dalla matematica creata daglieessimani: struttura questa che, secondo
l'interpretazione di Platone, era solo ombra dé&hprstrato. Infine, in un terzo strato si collocava

gli oggetti della realta fisica, immagini dellewgture matematiche pure, le sole vere, che gli nomi
tentavano di comprendere con la matematica decle@ta, una matematica delle ombre. Tuttavia un
sottile sviluppo ha portato la matematica del sdomstrato ad essere non solo la lingua o lo stramen
to interpretativo della fisica ma a diventare lastanza" stessa del mondo ideale della fisica: "so-
stanza" sempre sottoposta al controllo della \eeifiperimentale grazie al terzo strato che, trammite
immagini presenti nella realta concreta, fa da teentdi confronto per accertare quanto le strutture
matematiche umane corrispondano al vero.

La comparsa, all'inizio di questo secolo, della ostca quantistica e della teoria della relativita,
contribui subito ad indebolire il legame tra il gedo e il terzo strato descritti sopra. Le immagini
tratte dalla realta concreta si rivelarono non respel strumento adeguato (di controllo o di vedji

per accertare la verita della "sostanza" matematétanondo ideale della fisica. Agli spazi di Hil-
bert, che costituiscono la "sostanza" matematidka deoria dei quanti, non corrisponde nessuna
immagine o rappresentazione naturale. Nella suaddlpiu pura” la fisica, sia del mondo "sub-
guantistico”, sia del mondo "ultra-relativistic@&' strettamente matematica nella linea della tradizi
ne di Platone e di Pitagora, tanto da avere maitm @ che fare con qualsiasi immagine sensibile.
Queste due tendenze di sostanziare la matematibeaoendi separarla dal mondo empirico, sono
ben rappresentate oggi da due precisi campi detlaanfisica: la ricerca di una teoria di grande- uni
ficazione e la dinamica dei sistemi non lineari.

La ricerca per una teoria unitaria che includeetlgtforze fondamentali conosciute & essenzialmente
un tentativo di trovare la struttura matematicaldeche € alla base di tutta la realta createedfia i
risultati sperimentali non fanno che mettere irdewza I'urgenza di questa ricerca, ma si ha lanett
impressione che la stessa ricerca si muova in igi@ne molto platonica della fisica matematica e
che la verifica sperimentale finale di una teoméfioata nel nostro mondo di ombre sia di interesse

secondario. E da notare, tuttavia, che la ricegauto inizio ed & stata sostenuta in relazione ai



modelli di cosmologia evolutiva sorti in seguitéeabsservazioni e alla misure dei parametri caratte
ristici di un universo in evoluzione, di cui abbiamia parlato.

Gli studi della dinamica dei sistemi non linearnha dato origine a due nuovi campi di studio: la te
oria del caos e la complessita. L'immensa variéfarthe e strutture esistenti sia nel mondo inorga-
nico che in quello organico mette alla prova qualenteoria che ponga a fondamento della fisica
una serie di leggi deterministiche. Tuttavia, aggolido alle leggi della fisica I'analisi matematets
sistemi non lineari, si ottengono modelli matematite permettono una conoscenza delle strutture
dei cambiamenti: cambiamenti pero di cui non e ipdespredire il risultato finale in quanto nonési

in grado di prevedere I'effetto prodotto da piccpeturbazioni che si accumulano con legge non li-
neare. In definitiva il mondo sensibile ha unahezza tale da mettere in crisi I'analisi matematica

piu sofisticata.

La mente di Dio

Cio mi riporta al punto da cui sono partito: coraerispondere 'immagine attuale di Dio alle realta
dell'universo da Lui creato. Davanti alla constaiae del fatto che nell'universo esiste la vitas{po
siamo porci delle domande. Se avessimo conos@utoridizioni fisiche dell’'universo in espansione
in un istante molto vicino al Big Bang (qualche tanidi Planck), avremmo potuto predire
I'apparizione della vita? Ritengo che chi fa unzerca onesta di una teoria unificata risponderebbe
che saremmo stati in grado di predire 'emergefesatta natura e intensita delle quattro forze fon
damentali e la fisica che conosciamo. Ma e vero ohe siamo costretti a dire che la vita & il tsul

to di tante biforcazioni avvenute in obbedienzana termodinamica non lineare, tale che noi non sa-
remmo mai stati in grado di prevederla, anche asbche avessimo posseduto la Teoria del Tutto e
la conoscenza di tutte le leggi della fisica macopsca e microscopica? E in questo contesto come
dobbiamo immaginare Dio, sorgente universale divah?

Uno dei concetti caratteristici della nuova cosrg@a quello della "mente di Dio". Ritengo che nel-
la maggior parte dei casi, con questo terminepglia significare la struttura matematica ideala al
guale corrisponde, secondo Platone, il mondo defiere nel quale viviamo. La mente di Dio sareb-
be una teoria unificata che ci permetterebbe dipgendere tutte le leggi fisiche e le condiziont ini
ziali dell’'universo. Si puo dire che nel caso dawmwsiffatta teoria, aviemmo anche una comprensio-
ne adeguata della vita? A mio giudizio il concettd'mente di Dio" nella nuova cosmologia non

implica alcun carattere di intenzionalita. Ma padvita essere spiegata senza far ricorso alla-inten
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zionalitd? Riconosco il carattere piuttosto pretesz di queste domande; esse infatti vanno al di la
del campo di competenza proprio dello scienzidte, & quello di un approccio puramente razionale
alle domande che riguardano il mondo in cui viviamo

Benché 'affermazione possa apparire molto sirdefenso tuttavia sia corretto dire che, da Platone
a Newton, la disputa circa la parte avuta dalla ematica nella comprensione scientifica
dell’'universo si e svolta tutta in una cornice gisa. Ancora oggi sentiamo ripetere dagli scignzia
il ritornello della scoperta della "mente di Di&\.noi spetta il compito di fare un serio tentatig@

di valutare questa lunga storia, sia di dare sallasua eco che ancora risuona al giorno d’oggi.
Penso pero che dobbiamo anche guardarci da ugatsetazione presentata dalla nuova cosmologia.
Come ho gia detto sopra, nella cultura della num&mologia Dio viene visto essenzialmente, se
non esclusivamente, come una spiegazione e non goanpersona. Dio rappresenta la struttura ma-
tematica ideale, la teoria del tutto. Secondo quesltura Dio &€ Spiegazione. Ma lo studioso teologo
sa bene, come sanno tutti i credenti, che Dio éamml di questo e che la rivelazione nella quale
Dio ha rivelato se stesso nel tempo e piu che onaunicazione di un’informazione. Anche se sco-
priremo la "mente di Dio", non per questo avremoeassariamente trovato Dio. Pero, il Dio che si
rivelo a noi tramite i nostri antenati, ci sta arecevelando il grande mistero della sua realtaiteam

la nostra conoscenza dell’'universo da Lui creato.

Sommario

Come dobbiamo interpretare in termini di fede iieBg cio che la scienza ci dice sull'origine della
vita? Abbiamo bisogno di Dio per spiegarla sul piagientifico? Molto in sintesi, la mia risposta é:
no. Infatti, dover ricorrere a Dio per questo saeen realta un negare Dio. Dio non e la risposta a
un bisogno di carattere scientifico. Si ha l'imgiese che certi credenti sperino ardentemente che i
“vuoti” che restano ancora da spiegare nella sei@®tl’evoluzione durino piu a lungo possibile, in
modo che essi possano riempirli con Dio. Si trdttan modo di pensare diametralmente opposto a
guelle che sono le vere esigenze dell'intellett@om La pienezza di Dio va cercata nella creazione.
Dio non va cercato per riempire i vuoti della sei@nDio va accolto quando viene a visitarci.

Ma il Dio personale di cui ho parlato & anche ibBreatore dell'universo. E un peccato che il crea-
zionismo, specialmente negli Stati Uniti, si s@dotto a una interpretazione letterale, scientjfa-

la Genesi. La fede cristiano-giudaica é radicalmeméazionista, ma in un senso del tutto diverso.

Essa consiste nel credere che tutto dipende daoDiweglio, tutto € dono di Dio. L'universo non e
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Dio e non puo esistere indipendentemente da DiotelBamo e materialismo sono ugualmente falsi.
Dio &€ sempre all’opera nell’'universo. L'universo t@a vitalita sua propria, analoga a quella di un
bimbo. Esso ha un’analoga capacita di rispondeparale di tenerezza e di incoraggiamento. La
buona educazione di un bambino mira a proteggekél@pare il suo carattere individuale e la sua
passione per la vita, a farlo diventare adultopaca di scelte autonome. Parole che danno vita sono
piu ricche di quelle che trasmettono solo comanidifarmazioni. In maniera analoga Dio opera con
'universo. Le ragioni qui esposte mi inducono ehtrare che il Movimento perlfitelligent De-

sign, fenomeno molto diffuso negli Stati Uniti, abba#dsaoncetto di Dio, Amore che si dona, al li-

vello di un ingegnere che progetta ed eventualmertgeviene a supplire le deficienze della natura.

Un uomo medievale cerca di vedere oltre I'Universo.



RIFLESSIONI SUL TEMA

Fabio Mantovani

1. Se tutto l'universo consistesse soltanto di olerra, il nome di Dio sarebbe ugualmente “inno-
minabile”. Infatti, la Sua infinita onnipotenza egdezza, il Suo essere totalmente Altro, non dipen
dono dalledimensionidell’'universo, ma dalla Sua capacitacdeare dal nulla,fosse pure una sola

anima.

2. La conoscenza dell’'universo, benché incompiatiica che tutti gli elementi della materia sono
coinvolti in continue trasformazioni attraversodeali si complessificano nel tempo. Restando sul
piano dell'esperienza scientifica, ci rendiamo oodelle fasintermediedi tali processi e constatia-
mo che le mutazioni e la selezione naturale “créanoontinua successione nuove forme di vita.
Accade a molti di approfondire tale visione espeziagle - senza tuttavia negarla - con la domanda
sulla “origine prima” di tutto cio che esiste. Suegto piano filosofico-religioso € possibile imbaitt

si allora nei concetti direatio ex nihilodi creatio continuadi creazione comeonservazione della

creatura nel suo esserepmerelazionee dipendenza continudi cid che & creato dal suo Creatbre.

3. P. Coyne osserva chéa vita € il risultato di tante biforcazioni avvete in obbedienza a una ter-
modinamica non lineare, tale che noi non saremmbstaai in grado di prevederla>Egli poi preci-

sa che il processo evolutivo non &€ sempre avverutonodo deterministico e ordinatoma che
hanno avuto la loro parteanche il caso e I'imprevedibilitasnentre il concetto di “finalita«esula
dal campo della scienza$ono tutti aspetti del fenomeno evolutivo “visiél versante scientifico.
Pero, quando p. Coyne dice ckBio & sempre all’opera nell’'universoegli passa dall’ambito
scientifico a quello della fede. | credenti, d’atide, hanno il diritto-dovere di pensare che Dibiab
cura della Sua creazione e che alle loro pregliigterisponda con i doni della Grazia. Proseguendo
Su questa linea, essi ritengono pure che I'mpridigd della vita sia dovuta alla nostra incapadii

ante-vedere le sue biforcazioni successive e chendm abbia creato 'uomumer caso, “giocando ai

2 Cfr.: Giuseppe Tanzella-Nitti ihttp://www.disf.org/Voci/45.aspe, per la ricchezza dei significati di “creazibire
Teilhard de Chardin: cfr. F. MANTOVANIDizionario delle opere di Teilhard de Chardialla voce “CREAZIONE”,
nell'Indice Tematico.

10



dadi”, ma per un propri®rogettonel quale e talmente coinvolto da aver legato msieielo e terra
con I'Incarnazione di Suo Figlio:

«Non ti erano nascoste le mie ossa

guando venivo formato nel segreto,

intessuto nelle profondita della terra.

Ancora informe mi hanno visto i tuocbhc

e tutto era scritto nel tuo libro;

i miei giorni erano fissati quando ancora non nests/a uno».

Sal 138, 13-16

4. Ritorna qui alla ribalta la diatriba, gia tréétan questo sito, fra sostenitori d&ifelligent Design
e certi neo-darwinisfl.I primi pretendono di dimostrare, per via scigoéf che la vita non naseer
casa il loro errore consiste nel voler trasformare y@sizione filosofico-religiosa in un assunto
scientifico. | secondi commettono due errori: edtamo la casualita delle mutazioni (cioé la loro ap-
parente mancanza di finalita)tatto il processo evolutivo e utilizzano poi quest’iftestazione (di
stampo filosofico) come ‘prova scientifica’ dellamesistenza di Dio.
Questo infelice dibattito finirebbe se fossero temresenti le lapidarie parole che Giovanni Pdolo
scrisse in una lettera indirizzata proprio a p. @ogel 1988«Per essere piu chiari, sia la religione,
sia la scienza devono conservare la loro autonoenia loro distinzione. La religione non si fonda
sulla scienza né la scienza é un'estensione deliigione. Ciascuna ha i suoi principi, il suo madio
procedere, le sue differenti interpretazioni e tegsie conclusioni. Il cristianesimo ha in se ste$s
sorgente della propria giustificazione e non preterli fare la sua apologia appoggiandosi prima-
riamente sulla scienza. La scienza deve dare testanza a se stessa. Mentre religione e scienza
possono e debbono ciascuna appoggiare I'altra cdimensioni distinte della comune cultura uma-
na, nessuna delle due dovrebbe pretendere di edsereessario presupposto per l'altré».

5. Nella citata lettera di Giovanni Paolo Il ci satue domande importariti.

La prima e la seguentenon potrebbe la cosmologia contemporanea averécqsa da offrire alle
nostre riflessioni sulla creazione? Puo una prospatevoluzionistica contribuire a far luce sulla
teologia antropologica, sul significato della pemsoumana come ‘imago Dei’, sul problema della

cristologia — e anche sullo sviluppo della dottristessa?».

% Nell’Archivio con il titolo “Disegno Intelligente” e neodarwinismo.
* Cfr. http://www.disf.org/Documentazione/05-4-880601-Cewsp punto 19.
® Cfr. http://www.disf.org/Documentazione/05-4-880601-Cesp punto 24.
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Tutta I'opera di Teilhard de Chardin cerca di risgere a tali questioni in modo coerente e senza
confusione di piani fra scienza e fede. Le sue teegassono essere ovviamente perfezionate, fermo
restando il riferimento al quadro evoluzionisticistente, che invece & spesso ignorato o0 minimizza-
to.

La seconda domanda € questQuali sono, se ve ne sono, le implicazioni esogiohe della co-
smologia contemporanea, specialmente alla luceinhelienso futuro del nostro universo?».

Essa é probabilmente legata alla certezza sciemtifie la vita del Sole finira fra circa 4,5 midiar
d’anni con I'esaurimento dell’idrogeno al suo imeydiventera allora una ‘gigante rossa’ ed inghiot
tira i suoi pianeti, tuttavia la via Lattea e I&r@linnumerevoli galassie non ne saranno affatboa-sc
volte. Ne consegue logicamente che, se I'autocozaie ilfine dell’'universo, dovrebbero esistere al-
tri pianeti con esseri viventi simili al’'uomo. Cgblleva delle questioni teologiche che Teilhard-av

va gia preso in considerazione nel 1853.

6. La moderna cosmologia suscita domande radidai®, percepire acutamente il mistero della no-
straunicaesistenza in upuntopreciso dello Spazio-Tempo.
Davvero, possiamo dire:

...che strana ¢ la vita,

interrogata ad ogwni stella,

quando nulla pin resta

dell’estivo calore divrno

e tutto il clelo,

con La cometa di Betlemme,

precipita nell’anima

sola.

Ebbene, quest'anima assolutamemeesonale creatadal nulla- capace di ‘contenere’ in se stessa
I'intero universo e di trascenderlo nella ricerc® - potrebbe forse non avere domani?

® P. TEILHARD DE CHARDIN,Un seguito al problema delle origini umane: la negplicita dei mondi abitatiin “La
mia fede”, Queriniana, Brescia 1993.
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