Pubblichiamo molto volentieri la Tesi di laurea della Dott.ssa Silvia Maggi sul tema:

«PIERRE TEILHARD DE CHARDIN: IL PENSIERO E LE INTERPRETAZIONI»

perché coloro che iniziano a conoscere Teilhard de Chardin possono meglio comprendere le sue
opere principali, Il fenomeno umano e L’ambiente divino, qui sintetizzate.

Questa tesi e inoltre interessante perché presenta il pensiero critico di tre celebri teologi - Georges
Crespy, Henri De Lubac e di Hans Urs von Balthasar - sicché e possibile rendersi conto dell’iniziale
recezione del pensiero teologico teilhardiano. | loro interventi risalgono rispettivamente al 1961,
1962 e 1963. A quelle date, tuttavia, circa la meta delle opere postume di Teilhard non erano
ancora apparse in Francia.

Fino agli anni ‘80, “complessificazione” e “complessita” erano termini che non potevano essere
compresi nella loro pienezza, dato che non era ancora nata la “scienza della complessita”. Teilhard
de Chardin li ha utilizzati nella loro concezione moderna, anticipandola percio di alcuni decenni.
“Complessita” e “complessificazione” costituiscono il cardine della sua visione evolutiva, dal
profondo passato al piu lontano futuro, dal meno cosciente alla coscienza riflessa dell’intera
umanita. | teologi di cui parla Silvia Maggi non potevano assolutamente discernere la forte ragione
di fondo dell’evoluzione “ascendente” di Teilhard. Di conseguenza, & scivolato via dal loro
orizzonte lo scenario fondamentale della sua visione: un uomo incompiuto che, per milioni di anni,
risale la china dell’evoluzione e che accresce la propria complessita-coscienza sino ad essere in
grado di accogliere, appena duemila anni fa, la Parola del Figlio di Dio.

Naturalmente, se anche oggi questa lunghissima e drammatica ascesa dell’'uvomo “non e veduta”
oppure & del tutto omessa perché “politically uncorrect”, € un gioco da ragazzi cassare con un
tratto di matita rossa l'intera opera di Teilhard.’

Eppure molti cattolici, protestanti, ortodossi e laici — liberati dalle mode e dalle stereotipie degli
anni 60-70 — si avvicinano sempre di piu a Teilhard de Chardin, proprio perché ha avuto «la
preoccupazione di onorare nello stesso tempo la fede e la ragione» (Segretario di Stato Card.
Agostino Casaroli, 1981).

Da quando il Magistero ha perd ammesso la realta dell’evoluzione (cosmica e biologica), il pen-
siero di Teilhard é bloccato essenzialmente da alcune concezioni dogmatiche obsolete, perché non
piu riferibili ad un mondo creato in forma compiuta.

' Ad esempio, il tanto pubblicizzato convegno internazionale STOQ sull’Evoluzione, presso la Pontificia Universita
Gregoriana (3-7 marzo 2009), ha estromesso del tutto il pensiero teologico di Teilhard de Chardin.

E mons Gianfranco Ravasi ha stilato questa specie di epitaffio: «Affiorano riserve molto marcate, in primis in sede
metodologica, a causa dello slittamento tra piani diversi, con la conseguente e pericolosa confusione dei ruoli,
attraverso I'uso improprio della scienza per sostenere tesi teologiche e viceversa...E per questo che Teilhard de Chardin
ha avuto opposizioni sia tra teologi che tra scienziati, mancando cosi proprio il suo sogno di poterli accordare forse un
po' troppo concordisticamente. Ci sono, poi, riserve in sede pil strettamente contenutistica, sia per quanto concerne la
sua teoria dell'evoluzione, sia per la dottrina della creazione, del peccato e del male, sia per certe derive

immanentistiche o panteistiche».
http://www.agenziasir.it/pls/sir/V2 S2DOC B3.bisettimanale?tema=Bisettimanale&argomento=dettaglio&sezione=&data ora=17/12/2008&id og
getto=164516&id session=486710&password=EFMNPQKLIKJKyzDFFHQSEGxyHJttll
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INTRODUZIONE

Pierre Teilhard de Chardin & sicuramente un peggpoaed uno studioso molto
particolare e degnissimo di attenzione, dopo essdooumentata e aver letto le
opere di maggior rilievo, ho deciso di incentrarerlia tesi su di lui, sul suo pensiero
e sulle interpretazioni che sono state date danaftimati teologi sul suo operato.

Il lavoro che mi accingero a realizzare richieda@to impegno proprio per la mole
e la complessita dei suoi scritti; cido che mi progo di fare € cercare di introdurre e
analizzare nel modo migliore, secondo le mie cdpatitte le informazioni apprese,
volendone rintracciare le parti di piu rilevantéeresse per la comprensione delle sue
meditazioni e ricerche. Allo stesso tempo, cercldir@ssere sia sufficientemente
sintetica che scrupolosa nell’analisi.

La mia trattazione su Teilhard de Chardin sara isigkdin quattro parti o capitoli, il
primo andra ad illustrare ed approfondire il peoicdorico, il panorama culturale in
cui egli e inserito vive ed opera, e I'analisi detlue opere piu importanti, quéll
Fenomeno Umano’scritto tra il 1938 e il 1940 e pubblicato postumal 1955,e
“L’Ambiente Divino”, elaborato tra il 1926 e il 1927 anch’esso pulaliticdopo la
sua morte, ed entrambi gli scritti facenti partdledesue “Oeuvres complétes”
rispettivamente come primo e quarto volume.

“Il Fenomeno Umano’rappresenta I'opera della maturita intellettuai¢hairdiana, e
un testo complesso dove sono messe in evidendadedel padre gesuita per quanto
concerne il suo profondo studio di scienziato, eedallo stesso tempo si denota la
ricerca da parte sua di una sintesi tra I'anadi@rgifica e quella riflessiva. Per usare
sue parole, egli definisce questo suo lavoro unanioria scientifica” che si propone
di studiare e rappresentare “tutto” il fenomenaemtrando I'attenzione appunto su
guello umano, che & posto e visto come 'asseed@lluzione.

Sara chiaro alla fine dell’opera l'invito agli stodi a rivolgere la loro mente da
scienziati e ricercatori intorno all’essere umatite appunto deve essere il centro dei

loro approfondimenti presenti e futuri.



Per meglio comprendere l'opera sceglierdo le paiti importanti e suddividero
I'analisi nella mia tesi in vari paragrafi. Essaimente saranno cinque, come (le
parti secondo Teilhard che scandiscono il ritmol'@aluzione) rispettivamente
parlero della fase della “Previta™: con la stoffalldiniverso e lI'apparizione della
terra giovanile, poi passero a trattare quelliad¥lita’: con la nascita della cellula e
da in li in poi con quella delle varie ramificaziatell'albero che rappresentera tutti
gli esseri viventi. In seguito passero alla partatle, rappresentata dalla fase
cruciale per l'intero pianeta quale l'arrivo allagiia del “Pensiero”: che segnera la
svolta dell’evoluzione, con I'ominizzazione e laearione della Noosfera. Infine
articolero le ultime due parti a proposito dellauf@rvita”, in cui si vedra la
convergenza del pensiero umano e lo spirito deti@tche si andranno ad incontrare
e confluiranno nel Dio Omega, con lo scopo di codete ‘'excursus’ nella fase
ultima della “Terra Finale”, dove il padre gesuiésporra il suo proposito e
suggerimento perché ci si impegni nello studio’dgtletto umano e nella sintesi
della sfera della scienza con quella della religion

Dopo aver attentamente analizzato questa operarditere prettamente scientifico,
cerchero di esaminare quella che probabilmente imelginota la spiritualita e gl
intenti teologici di Teilhard?L’Ambiente Divino”.

In questo piccolo trattato di vita interiore comifeana Teilhard, sara possibile
scoprire e comprendere tutto il viaggio spiritualempiuto dal padre gesuita, |
propositi che ogni buon cristiano dovrebbe fareagpresenta la risposta che egli
vuole donare ai suoi lettori alla profonda inquietie che vede e percepisce nella
nostra epoca moderna, che proprio a causa delkersamperte dell’'universo e della
presa di coscienza della potenzialita umana poérgiuiytare ad un eclissi di Dio.
Teilhard si propone di ricongiungere il Dio cristeaal nostro universo moderno.
Anche gquesta parte nella mia esposizione saragaddn tre paragrafi: nel primo si
trattera della “Divinizzazione delle attivita umaneon la spiegazione di come
riuscire a santificare il nostro operato, compikraondo in Gesu Cristo e quindi in

che modo il nostro impegno quotidiano verra alfee fconsacrato e umanizzato. Nel
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secondo paragrafo si vedra come riuscire secondidhaf@ a compiere la
“Divinizzazione della passivita umane”, a propoditel loro significato e del loro
scopo finale, della lotta di Dio contro il male elld nostra comunione con Lui
proprio attraverso di esse, della diminuzione éad®lorte. L'ultima parte esporra la
natura e le peculiarita “del’Ambiente Divino” , kua apparizione e la diafania in
Dio, i progressi che si possono compiere indivichalte e collettivamente in esso e
infine la grande attesa della Parusia, quindi ihmaoto dell’arrivo dell’'unione tra il
nostro operato terreno e i nostri sforzi con dnifo del Cristo.

Dopo aver parlato delle sue maggiori opere e amalizzato ed inquadrato il suo
pensiero, nel secondo, terzo e quarto capitolo ppresterd0 a discutere delle
interpretazioni che sono state date su Teilhar€llardin da parte di tre teologi di
illustre fama.

La prima interpretazione e il primo commento chisoaterdo sara quello dato da
Georges Crespy, il teologo di credo protestanteagpprestato ad elaborare un opera
su Teilhard dal titoldll pensiero teologico di Teilhard de Chardinscritta nel 1961,
dove offre un’analisi (nonostante sia un teolodarmato) il piu possibile universale
ed ecumenica.

Punto focale del suo studio e il valore della tg@ali Teilhard, il fatto indubitabile
che la teologia sia una dimensione di tutta l'iatepera teilhardiana, che essa sia
essenziale e focalizzata dalla cristologia, questua volta nella Parusia e, dalla
dinamizzazione del concetto di Cristo che tuttoatitnporta.

L’'opera abbastanza massiccia di Crespy sara ddepéogata e divisa in sei parti,
cosi come nel libro originale, ognuna delle guatichera un argomento specifico che
portera ad ottenere un visione generale dell'esaaspyano.

Rispettivamente in ordine, i paragrafi tratteramietia problematica teilhardiana, la
cristologia, il significato della Croce e del maler il padre gesuita, e due interessanti
confronti: quello con il padre della Chiesa peroanimasia, quale sant’Agostino,

mostrando le possibili similitudini negli intenteddue teologi e le ovvie e profonde



differenze, e quello con Rudolf Bultmann soprattatproposito del significato della
“situazione” o contesto storico e la “verita” bitdl visti in maniera differente.

Ultimo paragrafo sara quello sul valore della tg@aeilhardiana, dove Crespy tirera
le somme sull'importanza del lavoro svolto da Taith dichiarandone i meriti e
sottolineando determinate mancanze.

Nel terzo capitolo vedremo il commento da parteHdnri de Lubac, questa volta
quindi un analisi da parte di un teologo “cattolicelaborata nella sua opefd
pensierareligioso del padre Teilhard de Chardirscritta nel 1962.

La trattazione di de Lubac é certamente una dall@lgsonanti, ricche e prestigiose,
un lavoro notevolmente vasto, suddiviso in moltetipahe ho cercato di esporre
scegliendo tra gli argomenti che ho reputato magwate significativi.

De Lubac parte dall’esporre la dottrina spiritudild eilhard e il carattere tradizionale
della sua ispirazione profonda, per poi giungedetarminare il suo metodo e la parte
di novita che il suo pensiero apporta.

Egli espone il limite e le critiche al sistema heldiano, ma sottolinea anche la
fecondita e l'importanza della sua impresa, senzibbid retta nelle intenzioni e
sostenuta da una grande fede.

Suddividero l'analisi di de Lubac in nove paragraispettivamente trattando i
seguenti argomenti: I’Ambiente Divino, il fondo diaionale alla base del pensiero
teilhardiano, il fenomeno umano, Teilhard sciemziptofeta e mistico, la parte di
novita apportata dal suo operato, la trasfigurazidel cosmo, il personalismo, il
rovesciamento di metodo, ed infine creazione cosmeg e cristogenesi
teilhardiana.

Nell'ultimo capitolo della mia tesi parlero di ufira famoso e noto teologo: Hans
Urs von Balthasar, il quale € senza ombra di dubbistudioso che ha dato
I'interpretazione ed il giudizio su Teilhard de @thia piu negativo.

Nel 1963 egli pubblico un articolo su una rivistaolbgica intitolato “Die
Spiritualitat Teilhards de Chardin. Bemerkungen deutschen Ausgabe Le Milieu
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Divin: Wort und Wahrheit”(1963)in cui esprimeva tutto il suo disappunto e le sue
perplessita sul sistema teilhardiano.

Egli dopo l'uscita dell’edizione tedesca tieAmbiente Divino” colse I'occasione
per denunciare il padre Teilhard a proposito delrsetodo, accusandolo di applicare
la categoria dell’evoluzione in modo generalizzago,apportando per cio degli
spostamenti, andando ad intaccare sia i conceitiaimentali della religione cristiana
che quelli delle categorie filosofiche e religiose.

Von Balthasar sosteneva la gravita dell’errore sh&eompie quando si cerca di
spiegare cosa sia il cristianesimo attraverso ligione, cosi come anche in
riferimento alla storia e alla natura.

Un “no” vero e proprio il suo, che dara sicuramemt® spunto in piu per riflettere
sull'operato ed il percorso intellettuale e spaitidi Teilhard de Chardin, che, come
abbiamo appena annunciato in questa rapida introdezsara ricco, interessante, ma
non privo di obiezioni e difficolta sia interpratat che metodologiche.

Cio che mi propongo di fare in questo mio lavoroneanzi tutto inquadrare il
personaggio e cercare di comprendere i suoi ingshtil suo pensiero attraverso
I'esame delle sue opere maggiori, € conseguentemenminmentare e considerare le
interpretazioni che Georges Crespy, Henri de Lublans Urs von Balthasar hanno
dato attraverso e grazie alle loro opere su TelldarChardin.

Lo scopo finale ovviamente, sara quello di arrivack ottenere uno schema, un
guadro d’insieme il piu possibile esaustivo su tpuescienziato-teologo
iInnegabilmente molto particolare, sia per i propwenti che egli si era prefisso di
raggiungere che per il modo in cui ha portato aviurguo lavoro e le sue idee,

malgrado le molte avversita che ha dovuto subirartte tutto il corso della sua vita.
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Capitolo primo

1.1 PERIODO IN CUI TEILHARD DE CHARDIN VIVE ED OPERA, PANORAMA
CULTURALE IN CUI E' INSERITO E NUOVE PROSPETTIVE

Teilhard de Chardin grazie alla sua formazioneucale da scienziato e teologo e alle
sue opere, tentdo con non poche difficolta di giwaged una sintesi tra scienza e
pensiero religioso, e quindi di conciliare la femmn la ragione. Consapevole che la
nostra ‘ratio’ potesse avere qualcosa da insegalladede in quanto la razionalita
dell’essere umano e l'uso dell'intelletto sono igpe da Dio e non certamente dal
demonio, Teilhard si trovo durante tutto il corsella sua vita in conflitto con le
autorita ecclesiastiche, molto restie ad accegdr@accogliere le scoperte, le verita
della ricerche scientifica e le sue spiegazioni.

Per un padre gesuita, quindi per un uomo di cheasware a determinate conclusioni
e portare avanti un certo tipo di percorso norafil€é, ma proprio la sua spiritualita e
la sua sensibilita, insieme al rigore e alla logiceentifica proprie della sua cultura e
dei suoi studi, lo spinsero a porsi determinatesift e a cercare di risolvere
problematiche di tale portata.

| contrasti tra pensiero teologico ed esegesidabtion le scienze naturali erano gia
vivacemente presenti nel panorama culturale dalisececedenti a Teilhard e
avevano reso piu pressante la risoluzione di déteten questioni quali I'infallibilita
della Bibbia, le linee evolutive o la creaziorfeNel XVII secolo le scoperte di
Galileo Galilei® erano state al centro di aspri conflitti e ci eall secoli prima che le

gualita scientifiche e religiose dello scienziatnigsero rielaborate e che avvenisse

! Appunti di filosofia ‘P.T.de Chardin’ http://diginder .libero.it/moses/teilhard_de_Chardin.htng.pga

2 E.Coreth, W.M.Neidl, G.Pfligersdorffet_a filosofia cristiana nei secoli XIX e XX tomo: I@orrenti moderne del XX
secolg Roma 1995.

3 Galileo Galilei (Pisa 1564-Arcetri, Firenze, 1648kienziato, fisico e filosofo. Iniziatore dellmamica e della prosa
scientifica ha applicato per primo il metodo spenitale, proprio della scienza moderh&aggiatore (1623), Dialogo
sui massimi sistemi (1630-32), Discorsi e dimostrsiznatematiche intorno a due nuove scienze (1638)
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la sua riabilitazione, cosi come fu duramente aaitb nel XVIII secolo
I'evoluzionista inglese Charles Darwihche con la sua dottrina dell’evoluzione
apriva una frattura con la tradizione della coséadella specie e del creazionismo,
portando avanti I'idea di un collegamento genealodra 'uomo e I'animale, in cui
I'essere umano era il prodotto dell’evoluzione aaleme appariva inserito nella linea
generale evolutiva della storia della natura. Tufto privava Dio della creazione
degli esseri viventi nel medesimo momento, cosieg@ane presentato nella Bibbia.
Processi come questi resero piu aspri i confliftidcienza e chiesa e anche nel XIX
secolo, proprio quest’'ultima non era ancora netladzioni di aprire un dialogo
costruttivo anche per il fatto che tutte le dotrie le nuove conoscenze si
presentavano in un’ottica estremamente ostilefadlia.

Nel XX secolo ci furono dei piccoli segni di dialmdra le parti, un tentativo di
comprensione reciproca pur se difficoltosa, rigalti un lungo processo. La teologia
inizid a prendere consapevolezza della storicileadevelazione e la scienza a sua
volta si rese conto che anche la sua metodologjariea poteva avere dei limiti.

Papa Leone XlII e papa Benedetto XV nelle loroetipe encicliche 'und del 1893
laltra ® del 1920 mostrarono una evidente ostilitd e uaggitamento di difesa in
merito a queste argomentazioni, per papa Leonensiil esisteva una contraddizione
tra teologia e scienza in quanto entrambe dovewdienersi alle loro metodologie,
gli esegeti biblici dovevano avere una buona coswss delle scienze della natura al
solo scopo di poter difendere la chiesa dagli ektae le critiche di queste ultime, e
nel caso in cui fossero sorte forti antinomie alkerb dovuto dimostrare che la verita

risultava essere quella contenuta nelle Sacret@eritper cui I'eventuale errore

* Charles Robert Darwin (1809-1882). Naturalistddng, formuld la teoria dell’evoluzione della sgeche influenzo
fortemente il pensiero scientifico e filosofico delo tempoL’'Origine della specie attraverso la selezione mate
(1859).

® Enciclica ‘Providentissimus Deus* , E.Coreth, WNdidl, G.Pfligersdorffer La filosofia cristiana nei secoli XIX e
XX tomo llI: Correnti moderne del XX secoRoma 1995. pag. 1017

® Enciclica ‘Spiritus Paraclitus' , E.Coreth, W.M.ik G.Pfligersdorffer La filosofia cristiana nei secoli XIX e XX
tomo IlI: Correnti moderne del XX secoRpma 1995. pag. 1017
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sarebbe stato quello di averle erroneamente irgiigr o insito nella spiegazione di
guel dato fenomeno della natura.

Anche papa Benedetto XV era della medesima idesgséeneva senza ombra di
dubbio l'infallibilita della Bibbia.

Il primo passo per una limitazione del conflitta scienza e fede fu fatto da papa Pio
XIl con la sua enciclica ‘Divino afflante Spiritudel 1943, dove a suo parere |l
compito dell’esegeta biblico subiva un cambiamenmiportante <<determinare la
peculiarita letteraria di un testo prima di dedétal contenuto di rivelazione di un
passo. L’analisi del genere del discorso rivelao fim che punto le espressioni
condizionate dal tempo e dal luogo si sovrappongaifaffermazioni ispirate>,
qguindi mettendo in evidenza il carattere metafoded racconti biblici spesso non
conformi alla nostra storiografia attuale.

In seguito nella costituzione dogmatica ‘Dei Verbulel concilio Vaticano Il, venne
ulteriormente spiegato in che modo dovevano esstgretati i testi sacri, essi non
rappresentavano materiale storico o naturale manoeran annuncio, una
testimonianza di fede.

Allo stesso modo anche in ambito scientifico sivata@ercando di abbandonare
I'ottica esclusivamente ateistica e quasi di condariscoprendo le Sacre Scritture
come racconto e documento di <<antica esperierifardanita.>>®

Alla luce di questi nuovi orizzonti alcuni studiasattolici nella prima meta del XX
secolo iniziarono grazie ai loro studi e alla latcerca ad apportare significativi
contributi e a cercare di definire un’immagine mwodedel mondo.

Possiamo citare il teologo ed astronomo Georgesaltesr? che si occupd della
teoria della relativita e le cause dell'espansiatedi’universo, proponendo tale

concetto di espansione con un modello che suppopat da ricerche successive

" E.Coreth, W.M.Neidl, G.Pfligersdorffet_a filosofia cristiana nei secoli XIX e XX tomo: I@orrenti moderne del XX
secolo,Roma 1995. pag. 1018

8 Op. Cit., pag. 1018

® Georges Lemaitre (1894-1966). Sacerdote e sciengiasuita belga. Noto per aver formulato la famusaia
dell'espansione dell’'universo a partire da un bandp e l'ipotesi dell’atomo primitivo, scrisse numeir lavori di
matematica e fisica e fu presidente dell’accadepoiatificia delle scienze oltre che vincitore deégtigioso premio
Francqui.
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venne denominato come il concetto di “cosmologikabig bang”, e naturalmente il
teologo e paleontologo Pierre Teilhard de Chardguale come accennato all’inizio
di questo paragrafo portd avanti un percorso dercice molto particolare sia
nell’ambito scientifico che in quello teologico spiale.

Insieme a Teilhard e nei decenni successivi dtriliesi tentarono di rendere piu
positivo e fruttuoso il rapporto tra pensiero stifeo e religioso, cosicché troveremo
degli scienziati come Max Planck e Albert Einstein che erano a favore di una
religione che si attenesse a un concetto di Di@ampente spirituale, quindi non un
essere che intervenisse negli avvenimenti del mendominasse la natura, poiché e
la scienza a farci giungere alla conoscenza, maelitgone che potesse orientare |l
nostro agire, guidarci, poiché 'uomo puo essdremiinato dal pensiero religioso e
cio non deve essere in conflitto con la scienza.

Alla stessa maniera accanto agli sforzi da partealduni scienziati di una
comprensione della religione, troveremo il contrdowdi certuni teologi, i quali
cercarono di aprirsi alla conoscenza non-teologiaaun relativo tentativo di sintesi.
Possiamo riportare il lavoro di due studiosi dildégta quali Heimo Dolch, secondo
cui la fede e la ragione non dovevano essere itradshizione poiché <<il libro della
natura e il libro della rivelazione sono stati g§cda Dio anche se non coincidono nei
loro contenuti. Entrambe le sfere concordano nigb fdi essere atti umani e quindi
espressione dell'autoperfezione dell'uomo. Sapdegle sono spinti da una forza che
li induce ad assimilare la realta sovraindividuste'?

Un altro teologo che diede un importante contribfutdkarl Rahner'® che lavoro

all'idea di poter aprire nuovi orizzonti alla tegla a partire da prospettive mai prese

19 Max Ernest Ludwing Planck (1858-1947). Fisico tae Le sue ipotesi e i suoi studi di termodinansioao alla
base della fisica moderna, premio Nobel per ladisiel 1918.

M Albert Einstein (1879-1955). Fisico tedesco ndizzato statunitense, nel 1916 pubblicd una fondeale memoria
sulla teoria della relativita generale che permettdi interpretare fenomeni fisici fino ad allomspiegati. Premio
Nobel nel 1921Relativita, esposizione divulgativa (1917), Perisiegli anni difficili (1950).

12 0p. Cit., pag. 1028

13 Karl Rahner (1904-1984). Teologo tedesco. Fu ueglidartefici del rinnovamento della teologia ctita del

Novecento e perito del Concilio Vaticano I&pirito nel mondo (1939), Uditori della parola (1B4 Corso

fondamentale sulla fede (1976).
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In considerazione e che escludessero dei corgktti’appunto con le scienze della
natura.

Il lavoro e la ricerca di questi studiosi e di maltri a seguire fino ad oggi, denota |l
desiderio di un incontro che sia il piu possibdierante e abbia toni concilianti tra
la scienza e il pensiero religioso, anche se ngwusiparlare di una vera e propria
“pace” tra questi due ambiti cosi distinti e coneméit potremmo parlare almeno di
una “tregua.” Vista la difficolta di dialogo, congmsione e accettazione reciproca,
guesto risulta essere un buon risultato da pronmea¥@ortare avanti con il maggior

Impegno possibile.

1.2 VITA PENSIERO E OPERE

Teilhard de Chardin nacque il 1° maggio del 188lcastello di Sarcenat in Alvernia
1 nel 1899 entro nella Compagnia di Gest mentrelfigll venne ordinato prete.
Durante la prima guerra mondiale si laureo alleb8oa di Parigi in scienze naturali e
divento professore di geologia all'Institut Catlgoie della capitale francese. Visse in
Francia, dove insegno e per circa un ventennigasifdri in Cina dove nel 1929
facendo varie ricerche scopri insieme ad altriisgidn una spaccatura fra le rocce |l
‘Sinanthropus Pekinensis’ (Homo erectus pekinengisliomo primitivo che visse in
guelle caverne dove furono rinvenuti anche resétttezzi, cibo e parti di scheletri,
dai 350 ai 400.000 anni fa per un periodo di 70.800i.* Questi ritrovamenti e i
suoi successivi studi gli servirono via via pefdamazione del suo pensiero, Teilhard
riusci ad estrapolare le conoscenze scientifichembito filosofico e religioso
costruendo un suo personale modello di visionemeido.

Portare avanti queste sue idee gli costdo moltvaticano si rivolse all'operato del

teologo con grande sospetto, gli fu proibito diulij)are e insegnare cio che sosteneva

4 Rosino GibelliniTeilhard de Chardin I'opera e le interpretazip)ueriniana, Brescia 1992.
15 E.Coreth, W.M.Neidl, G.PfligersdorfferLa filosofia cristiana nei secoli XIX e XX tomo: IGorrenti moderne del
XX secoloRoma 1995. pag. 1019
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e di far pubblicare i suoi scritti, i quali potevaessere discussi solo in maniera
informale e segreta nelle riunioni con i suoi ameiconobbero la meritata
pubblicazione solo dopo la sua morfe.

Dopo la seconda guerra mondiale torno a Parigsepparte ad altre spedizioni fin
guando si stabili negli Stati Uniti dove a New Yanbkri il 10 aprile del 1955.

Nella sua ricerca e nei suoi lavori Teilhard cormersziato, teologo e filosofo riusci
ad interpretare un tipo di naturalismo che oltre aagervare la realta fosse la
comprensione di un sensibile che allo stesso terefava e rivelava la divinita. Egli
sollevdo argomentazioni che destarono e destanoranoggi grande interesse e
riflessione: la possibilita di un incontro tra stea e fede, due ambiti molto diversi,
lontani, dove sembrava esserci un’apparente incarabiiita ma che per Teilhard
risultavano uniti, e questa unione, era determindéh Punto Omega’ che
rappresentava il centro di tutto e che colmavadigni cosa materiale e spirituale.

Il principio interpretativo della sua filosofia éceramente I'evoluzione, grazie alla
lettura in eta giovanile dell’'opera di Henri Bergsb“L’evoluzione creatrice”inizid

a riflettere sul possibile rigetto dell'idea deliasita della natura e del dualismo
cartesiano.

Teilhard senti il bisogno di riunire cid che Caite’ aveva separato con la sua
distinzione tra ‘res cogitans’ e ‘res extensa’,ngiiiil rapporto tra mente corpo,
materia e spirito, nella mente del teologo erarmhifosse un qualcosa che non si

confaceva alla sua idea, ed € ancora piu origs®lkd tiene conto che Teilhard arrivo

'8 pierre Teilhard de Chardin, Toward a science Githrgth faith, http://www.crosscurrents.org/chartim
" <<La Coscienza suprema in cui culminano le cogeieattraverso I'Evoluzione>> Pierre Teilhard de @hg I
Fenomeno Umano, Queriniana, Brescia 1995, pag. 296
'8 Henri Bergson (1859-1941). Filosofo francese, RoelRobel nel 1927. Riguardo al concetto di evolneid. ebbe
una concezione vitalistica della realta intesa com slancio creatore che puo essere colto noriaccagione ma con
l'intuizione. Materia e memoria (1896), L'evoluzione creatric®@Z), Le due fonti della morale e della religione
(1932).
19 René Descartes detto Cartesio (1596-1650). Fidosaiatematico francese, fondatore del razionalispplico il
metodo matematico alla filosofia, ponendo comeqipio della conoscenza il ‘cogito’ e come causdedielee innate
Dio che & garante della loro veridicita e dell'tssiga del mondo materiale. Da Dio deriva il pemsiges cogitans’) e
la materia (‘res extensa’) e le due sostanze starogenee. C. ha anche influenzato la biologisesestdo che I'anima
e assente negli animali (meccanicismidjscorso sul metodo (1637), Meditazioni metafisiCh@41), | principi della
filosofia (1644).
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a gueste conclusioni partendo dalla posizioneldjioso in un ambiente ortodosso e
severo, con tutte le difficolta che questo potewagortare.

Il valore onnicomprensivo dell’evoluzione € per Ifiard qualcosa di unico, l'unita
universale € un movimento di crescita che inclugé tquanto, un progredire un
andare avanti inarrestabile che coinvolge il momnduente e non vivente.
L’evoluzione non €& solo un fenomeno biologico € qualcosa di immenso che
coinvolge e invade il tuttg®

Teilhard nel corso della sua vita fu molto prolfiadi opere, sia di carattere
strettamente scientifico che filosofico-teologico.

Tra gli scritti scientifici possiamo annoverarnssntasette di geologia pubblicati tra
il 1907 e il 1949, cinquantatré di paleontologaitr1907 e il 1952 e ben trentanove
scritti di paleoantropologia tra il 1913 e il 1998,sua bibliografia completa conta
piu di cinquecento titoli. Il suo lavoro da geoldgomolto fruttuoso soprattutto i suoi
studi in Cina, grazie alla scoperta delluomo ‘Sithmopus Pekinensis’ come gia
detto. Come paleontologo dedico la sua attenziomeaanmiferi fossili della Cina e
lui stesso fu maestro di una intera generaziomgedliogi e paleontologi cinesi.

| suoi numerosi scritti furono pubblicati su mofiteiste e poi raccolti in un’opera in
dieci volumi“L’oeuvre scientifique” **

Teilhard tentd di stabilire Il'albero genealogico II'denanita ispirandosi
allinsegnamento che aveva tratto dallo studio ckrinivori del Quency, mise in
evidenza un certo tipo di struttura che trovo isees che credette poi di ritrovare nel
gruppo umano, infatti <<nel prolungamento diret&l'dpporto della paleontologia
sull'andamento del fenomeno evolutivo che si pomgtEnsue concezioni sul posto
dell’'uomo nella natura e sul fenomeno umané>e proprio le pagine da lui scritte
mostreranno chiaramente che le sue divulgazionsdiiche poggiano su basi e

fondamenti propriamente scientifici.

% gpartaco Pupo, Teilhard de Chardin: I'unitd dirigpie natura come comprensione del senso delldasto
(Dialegesthai) http://mondodomani.org/dialegestmi0l.htm

2L "oeuvre scientifiqueTextes réunis et édités par Nicole et Karl SchiMbormann, Walter Verlag, Olten-Freiburg
i.B. 1971 (10 voll.+1 vol. di carte).

22 Rosino Gibellini,Teilhard de Chardin I'opera e le interpretazigpueriniana, Brescia 1992, pag. 88
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Nella vastissima produzione di opere di Teilhartcgmo un complesso di scritti di
carattere filosofico e teologico pubblicati tutdgtumi e raccolti in tredici volumi tra
il 1955 e il 1977: I¢Oeuvres completes”

Il primo e il quarto volume delléOpere complete”intitolate rispettivamentéll

Fenomeno Umano® e “L’Ambiente Divino” %*

(delle quali tratteremo ampiamente
nei paragrafi successivi) rappresentano le sueodaee maggiori in cui € raccolto e
sintetizzato tutto il suo pensiero, i volumi (I1),1V) sono una raccolta di saggi
intorno a temi del pensiero di Teilhard che rimaralal contenuto centrale d#
Fenomeno Umano”Altra raccolta di scritti ordinati cronologicanterche non hanno

trovato spazio nei libri precedenti sono raccaitidue volumi precisamente (VI e

n 25 n 26

VII) con i titoli: “L’Energia Umana e “L’Attivazione dell’Energia” <°, in cui
sono presentate alcune idee gia esposte da Teithardui rielaborate in maniera
maggiormente dettagliata e approfondita.

Questi primi volumi trattano argomentazioni e prgégao materiale prettamente
scientifico, tranne per il quart6L’Ambiente Divino” , mentre (IX, X e Xl)
raccolgono tematiche religiose.

Questi scritti religiosi possono a loro volta esserdinati in tre gruppi, ognuno dei
qguali rientra in un particolare ambito, il primo cquello della sociologia della
religione, dove il filosofo cerca di analizzareduazione del sentimento religioso
del nostro tempo e del cristianesimo, non in mansgientifica ma con delle sue
considerazioni a carattere personale in base adavsione del mondo. Il secondo
ambito é quello della fenomenologia del cristiamesi dove ne illustra le
caratteristiche, le peculiarita. Secondo Teilharhtti esso <<rappresenta I'Unica
corrente di pensiero abbastanza audace e progagssivabbracciare concretamente
ed efficacemente il Mondo con un’azione completadefinitamente perfettibile, in

cui la fede e la speranza si consumano in cardfn, &ssolutamente esso solo sulla

% Pierre Teilhard de Chardine Phénoméne HumairEd. du Seuil, Paris 1955 (trad. Itl, Fenomeno Umano
Queriniana, Brescia 1995).

% pierre Teilhard de Chardite Milieu Divin Ed. du Seuil, Paris 1957 (trad. It’Ambiente Diving Queriniana,
Brescia 1994.

% pierre Teilhard de CharditQeuvres complétes, VI), L'Energie humaiRd. du Seuil, Paris 1962.

% pierre Teilhard de CharditQeuvres complétes, VII), L’Activation de L’Enerdiel. du Seuil, Paris 1963.
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Terra moderna, si mostra capace di sintetizzaumniminico atto vitale il Tutto e la
Persona.>¥

L’'ultimo campo in cui rientrano un’altra serie dcréti € quello propriamente
teologico, piu intimo delicato e profondo, in cuieilhard entra nel vivo di

determinate questioni, e sono quelle che scatemerpiu discussioni e polemiche.
Un quarto gruppo sono le raccolte di scritti swita cristiana. Ognuno dei tre volumi

128

delle “Oeuvres completesha un titolo, il IX“Scienza e Cristo”™” che raccogli gli

n 29

scritti del primo e secondo ambito appena citht 'Come credo” < che e il piu

interessante dei tre e il volume Mle direzioni dell’Avvenire” *°

il quale raccoglie
testi con riferimenti alla vita spirituale.

Del vasto lavoro di Teilhard appartengono ancheidi $Scritti del tempo della
guerra” *' | sono una ventina e sono stati composti tra 1618 il 1919. Egli
partecipo alla prima guerra mondiale, fu arruolag 1914 e congedato nel 1919
torno a Parigi per terminare i suoi studi e consegda laurea in scienze naturali. La
destinataria di questi venti scritti fu la cugina Tkilhard, Margherita Teillard-
Chambon e dopo la morte di questa ultima la soddilze Teillard provvedette alla
loro pubblicazione nel 1965, non tutti erano statmposti per essere pubblicati,
tranne“La nostalgia del Fronte’, e appartengono a generi letterari differentigsag
filosofia, riflessioni sull’azione apostolica e naaioni mistiche. L’intera raccolta di
questi scritti di guerra vanno compongono il dosiic® ** volume della“Opere
complete”.

Le “Opere” di Teilhard si concludono con il tredsc@o volume intitolatd'|l cuore

della Materia” °3

questa ultima parte € un insieme di frammenti che
complessivamente vanno a tracciare una sua autafimgpirituale e intellettuale.

Insieme ad essa, vennero divulgati altri due tégtiCristico” pubblicato un mese

" pierre Teilhard de Chardil,Fenomeno UmandQueriniana, Brescia 1995, pag. 277.

% pierre Teilhard de CharditQeuvres complétes, 1X), Science et ChEst du Seuil, Paris 1965.

2 pierre Teilhard de CharditQeuvres complétes, X), Comment je i du Seuil, Paris 1969.

% pierre Teilhard de CharditQeuvres complétes, XI), Les directions de L'Avefit. du Seuil, Paris 1973.
% pierre Teilhard de ChardiBgrits du temps de la guerre (1916-191G)asset, Paris 1965.

32 pierre Teilhard de Chardin, (Oeuvres compléteB, Xcrits du temps de la guerre, Ed. du SeuilisPE976.
% pierre Teilhard de CharditQeuvres complétes, XIII), Le coeur de la Matj@&d. du Seuil, Paris 1976.

20



prima della sua morte in cui € esplicato tuttadérwa del suo pensierdlea Messa
sul Mondo (1923)”** scritto in Cina durante una spedizione nel desdote non fu
possibile celebrare una messa, entrambe di notevelesse e bellezza.

Per concludere questa carrellata delle opere tdilnr@e si possono enunciare
brevemente il contenuto e la suddivisione del sust@ario e il diario.

Ricordiamo oltre alle gia citatéettere della guerra’, le “Lettere di viaggio”,
composte da Teilhard durante le sue esplorazianialmente divise in due gruppi:
“Lettres de vojage” (1923-1939¢ “Nouvelles lettres devojage” (1939-1955)e
successivamente raccolte in un unico volthettres de vojage (1923-1955)* Le
“Lettere dall’Egitto (1905-1908)™° scritte nei tre anni di tirocinio presso il colieg
gesuita al Cairo ai suoi genitori, ‘leettere da Hastings a da Parigi (1908-19143"
qgquando si trovo a portare a termine i suoi studiteblogia in Inghilterra, e
successivamente a Parigi dove venne invitato depere stato ordinato sacerdote nel
1911 per studiare scienze naturali, sempre rialpadre e alla madre.

Citiamo le“Lettere a Léontine Zanta®® scritte tra il 1923 e il 1939, buona amica di
Teilhard e donna di grande cultura la sig.na Zantdilosofo intrattennero una lunga
corrispondenza in cui il Padre le parlava dellastiszione, del suo rapporto con la
Chiesa, con I'Ordine.

Altra amicizia epistolare fu portata avanti da fiard con il filosofo Maurice Blondel
% tale corrispondenz® fu utile ai due pensatori come confronto dellelatee e
scambio di meditazioni e fu pubblicata in segd@oHenri de Lubac.

Ennesimo fitto epistolario scaglionato dal 1919265 coméLettere intime” e stato
edito ancora da de Lubac in due edizioni: la praina raccoglie centodiciotto lettere

3 Testo gia edito in un volume fuori collana, PieFeslhard de Chardin, Hymne de L'Univers, Ed. dul,SRaris 1961.
% pierre Teilhard de Chardihettres de vojage (1923-195%rasset, Paris 1961.

% pierre Teilhard de Chardihettres d’Egypte (1905-1908\ubier, Paris 1963.

3" Pierre Teilhard de Chardihettres d’Hastings et Paris (1908-1914ubier, Paris 1965.

% pierre Teilhard de Chardihettres & Léontine Zanta, Desclée de Broywearis 1965.

39 Maurice Blondel (1861-1949). Filosofo francesend® la sua filosofia su una teoria dell'azione comlerizzazione
dell'esperienza nella sua totalitd. Fu vicino altarente modernista del pensiero cattolico conteaneEm.L’Azione
(1893), Il Pensiero (1934), L'essere e gli essg8i3b).

“0Blondel et Teilhard de Chardin. Correspondenceraenié par Henri de Lubac, Beauchesne, Paris 1965.
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suddivise a loro volta in tre bloccif,la seconda centoquarantotto in quattro blocchi,
*2 tutte lettere indirizzate ad amici, quali lo stese Lubac, André Ravier, Auguste
Valensin, Bruno de Solages, in cui il Padre Gestmtafidava i suoi pensieri, i suoi
progetti. Le piu significative sono sicuramente lgeivolte a Valensin con cui
riusciva ad aprirsi con fiducia.

Per terminare, accenniamo al Diario di Teilharde ¢bnne regolarmente per ben
guaranta anni dal 1915 quando era in guerra al 4886 della sua morte, suddiviso
in tre parti, nella prima troviamo i racconti derfpdo della guerra con i suoi appunti
dal 1915 al 1925, nella seconda le narrazioni darensua permanenza in Cina dal
1925 al 1944, non reperibile poiché forse i quadsomo rimasti li, e l'ultima dal
1944 al 1955, quindi nel corso dell’'ultima partdlalsua vita (neanche essi trovabili

perché in mano dell’'Ordine?

1.3 “IL FENOMENO UMANO": SIGNIFICATO DELL'OPERA, SI NOSSI E
ANALISI DI TEMATICHE E PARTI PRINCIPALI

Dopo aver citato e trattato le opere della vastiagproduzione teilhardiana andiamo
ad analizzare e spiegare le due che, alla lucaalirigerca e di una studio compiuto
su Teilhard rivestono chiaramente la posizione diggmor interesse, noncheé
racchiudono ed esplicano le tematiche maggiormelgeanti per la comprensione

del suo pensiero.

Abbiamo gia accennato alla versatilita di Teilhaad, suoi studi da geologo,

paleontologo teologo e filosofo, proprio per un se@maggio con un cammino

intellettuale cosi profondo e vasto, lungo il codsdla propria vita arrivo il momento

di dover riflettere sul lavoro svolto, su cosa st@ertando avanti e cio in cui credeva.

1 |ettres intimes de Pierre Teilhard de Chardin & Asig Valensin, Bruno de Solages, Henri de Lubatq41955)
Aubier, Paris 1972.

*2 Lettres intimes de Pierre Teilhard de Chardin a Asig Valensin, Bruno de Solages, Henri de Luba&q41955)
Aubier, Paris 1974.

3 Rosino Gibellini,Teilhard de Chardin I'opera e le interpretaziof)ueriniana, Brescia 1992.
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Teilhard da vero scienziato non poté esimersi dafpeculare sui rapporti che
intercorrevano tra le sue scoperte i suoi datingifiel ed empirici e le sue comunque
profonde convinzioni spirituali, religiose e fildahe. **

Proprio da questo parte il suo progetto di tentara sintetizzazione di tematiche e
linguaggi diversi tra loro quali appunto scienZede. Frutto di questo grande lavoro
e la sua operdl Fenomeno Umano; facente parte delle sti®euvres complétes”
come primo volume, scritta tra il 1938 e il 194paneggiata tra il 1947 e il 1948 e
poi pubblicata postuma nel 1955.

Teilhard credeva nell’evoluzione, cerco di costwn ordine coerente, una relazione
tra i vari elementi dell’universo, una legge spenrale che potesse riuscire ad
esprimere la loro successione nel corso del tempthe vedeva 'uomo non come
centro “statico” del mondo ma come <<asse e puntnzata>>"® di questa
evoluzione, il fenomeno umano per I'appunto. Quexgiara non voleva dare una
spiegazione del mondo, ma era per Teilhard senmmpéote una <<memoria
scientifica>>*" ed <<una introduzione ad una spiegazione del mond®
L’evoluzione quindi, come chiave di lettura delliverso, portd Teilhard a doversi
raffrontare con i problemi che questo comportava talologia cristiana e cercare di
risolverli per giungere ad una sintesi. Le probleome che I'evoluzione biologica
apporto alla teologia furono essenzialmente tre:ptama fu sull’accidentalita
dell’evoluzione. Come gia esplicato da Darwin neoisstudi, la sua teoria della
selezione naturale era andata a sostituire il Dieatore provvidente, condannando
quindi il Creazionismo?® corrente di pensiero secondo la quale ogni creazip
natura era stata progettata esattamente cosi coanelatle mani di Dio e nel
medesimo momento, mentre I'evoluzione era mossargol da eventi accidental

senza interventi provvidenziali né possibilita thuma previsione, e sembrava non

4 Pierre Teilhard de Chardii,Fenomeno UmandQueriniana, Brescia 1995.

%> Rosino Gibellini,Teilhard de Chardin I'opera e le interpretazip@ueriniana, Brescia 1992.

“ Pierre Teilhard de Chardii,Fenomeno UmandQueriniana, Brescia 1995, pag. 31.

*"Rosino Gibellini,Teilhard de Chardin I'opera e le interpretazip@ueriniana, Brescia 1992, pag. 9.

“8 Pierre Teilhard de Chardii,Fenomeno UmandQueriniana, Brescia 1995, pag. 25.

*9 Dottrina filosofica che concepisce la realta forandal nulla per un atto di volonta di Dio (cream) e non come
emanazione eterna della sua potenza.
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tener conto neanche dell’emergenza dell’essere ongai’'uomo nella natura. Qui
Teilhard tento la prima sintesi e riconciliaziopeyr tenendo conto dei meccanismi
casuali e accidentali dell’evoluzione cerco di & una linea di sviluppo che
potesse rendere ragione dell’'emergenza dell’'essarano, del’'lUomo pensante,
pronto poi ad instaurare un rapporto e una alleaara Dio. Per questo Teilhard
parlera della <<Noosfera>3 e grazie ad essa e alla legge di Complessita-Eusxi
secondo cui, le strutture dell’'universo tendonoirggelrsi verso forme maggiori di
cerebralizzazione e coscienza di cui 'uomo neggdllino piu alto, riusci a dare una
spiegazione di questo fenomeno umano che si atleradle teorie evoluzionistiche e
allo stesso tempo soddisfacesse la necessita iemldglla sua presenza e posizione
preminente nell’'Universo. Uomo centro del mondoseiso spirituale.

Seconda problematica posta dall’evoluzione alldotga era l'origine dell’'uomo,
come sempre proposto dagli studi di Darwin 'uonaom poteva essere stato creato
come e ma doveva aver avuto degli antenati cheoestati da lui riconosciuti nelle
scimmie antropomorfe. Questo causava un grandissgootro e un quasi blasfemo
conflitto con il pensiero religioso che vedeva $ee umano creato da Dio a sua
Immagine e somiglianza e riconosceva come uni@rett Adamo ed Eva, la prima e
unica coppia creata dall’intervento Divino a cua stata infusa I'anima e le qualita
intellettive.

Anche qui Teilhard tentd di arrivare ad una coaeilbbne, egli sapeva bene che
<<I'origine della specie umana non comporta nesdamento di diversita rispetto ai
meccanismi delle altre specie di viventi. L'uomdranin silenzio, come qualsiasi
altra specie>>' ma esisteva <<un effetto soglia>>che era stato apportato dalla
nascita del pensiero, della riflessione, e che erordno alluomo una condizione
particolare e straordinaria per fargli compiere saito qualitativo enorme. <<La

coscienza che diventa capace di contemplare ssastefla semplicita raccolta delle

* Luogo in cui 'Uomo vede, sente, desidera, soffrestesse cose di tutti. Pierre Teilhard de ChartliRenomeno
Umanq Queriniana, Brescia 1995, pag. 296.
*! pierre Teilhard de Chardi,Fenomeno UmandQueriniana, Brescia 1995, pag. 16.
*20p. Cit., pag. 18.
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sue facolta>=° rappresentava il passo centrale per donare ailtigitoppo umano un
gualcosa in piu rispetto ad altri organismi.

Ultima ed importante questione da affrontare peilhded fu rappresentata dal
passaggio da un Universo ordinato a una Terra slaut@ nella piena liberta umana
e grazie all'alleanza che 'uomo stringe con Dio.

Il modello proposto da Darwin della sua lotta parsiopravvivenza e quello di
Malthus ** a cui I'evoluzionista inglese si era ispirato, fasivano alla vita una
situazione di continuo combattimento e miserabilfeoprio per gli accidenti, le
imperfezioni quindi il dolore, la morte, a cui ftta natura (uomo compreso) era
sottoposta. Teilhard partendo da questo apporte delita a questa visuale, innanzi
tutto sostenne che se il mondo non era costry@erdinato allora era da edificare e
lo stato di miserabilita presupposto da Darwin dtMe sarebbe diventato il campo
d’azione dal quale I'essere umano sarebbe dovuttirgoger la costruzione della
nostra Terra: <<laboriosamente, attraverso e mediBattivita umana, la nuova
Terra si raccoglie, si decanta e si epura’># questo modo Teilhard risolse un
problema molto critico per la teologia posto daitkizione biologica: il mondo non
era nulla di preordinato, ma qualcosa da edificanm fatica ed impegno, il mondo
delle possibilita, del cammino da fare, di una nuggoter scegliere di perseguire o
meno.

Ne “ll Fenomeno Umano”le diverse tappe dell’evoluzione biologica delliwerso
sono divise e descritte in varie parti, la primguella della Previta (o Cosmogenesi),
che comprende un periodo di tempo estremament® Jured quale si formarono gli
atomi che raccogliendosi in enormi agglomerati eiedorigine alle stelle da cui a
loro volta grazie all’energia prodotta dalla fusaatomica si plasmarono le molecole
da cui si formarono i pianeti e che, divenendo sengpu complesse foggiarono

guelle organiche, le cellule, da cui derivarongpiene forme viventi. La seconda

> Op. Cit., pag. 19.

** Thomas Robert Malthus (1766-1834), economistaesglll suo nome & legato al saggio sugli effefiiidcremento
della popolazione, nel quale sostenne che la teestiquesta, non trovando riscontro in un ugualmento delle
sussistenze alimentari, avrebbe provocato in biewgpo un collasso socio-economico dell'intero sigteSaggio sulla
rendita (1815).

%5 pPierre Teilhard de Chardi,Fenomeno UmandQueriniana, Brescia 1995, pag. 21.
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tappa € rappresentata dalla Vita (o Biogenesi), ptendente il periodo
dall'apparizione appunto della vita a quella dahwo. Per Teilhard il tema della vita,
la sua apparizione e il suo “segreto” erano argdnakeigrande interesse e fascino e le
sue riflessioni in merito lo portarono ad elaboremacetti molto attuali che oggi noi
sappiamo esseri veri con certezza grazie ai suecgssssi della scienza. Ogni
sostanza di cui € composta una cellula potevaeesiat prescindere da essa gia nella
Previta e ci0o che faceva nascere la vita era moporganizzazione di queste
sostanze e la loro capacita di autoesistere neldlnBio con I'esterno. L'esistenza
dell’essere vivente € un arco vitale di pieno stambio con I'esterno, una esistenza
“aperta” che si basa sulla grande complessita eééginenti che lo compongono.

Nella cellula, in questa unita biologica, in questacroscopica matrice della vita
risiedeva per Teilhard (ed effettivamente e coksigrande segreto dell’esistenza,
proprio in essa <<a un tempo cosi una, cosi ungoancosi complicata, € in
definitiva la Stoffa dell’'Universo che riappare duitte le sue caratteristiche.3%
Proseguendo il cammino si giunge alla fondameritgdpa della Noogenesi, ovvero
alla nascita della riflessione, del pensiero, detlacienza. Nella Noosfera Teilhard
vedeva raccolti tutti gli esseri intelligenti chegmlano la terra, in questa parte, viene
descritta I'evoluzione dell'uomo, il suo sviluppisi€o e cerebrale nel passaggio da
un essere primitivo ad un altro, ed e proprio iesa evolversi psichico dell’essere
umano che il nostro scienziato-filosofo vide la aii@s dell’autocoscienza e della
nostra capacita di riflessione, del nostro <<sapgesapere>3’ che ci rende davvero
peculiari e unici.

Dal nostro atto del pensare scaturisce la quartdtima tappa di questa storia
biologica del mondo, la nostra capacita di autoeoza e riflessione da il via alla
nascita di diverse culture e ci porta verso la Buf@e Essa rappresenta l'integrazione
degli esseri umani, 'unione dei cervelli come &lule che si congiungono per dare

vita a un organismo. Gli uomini unendosi fra looyganizzandosi, integrandosi,

5 Op. Cit., pag. 83.
" Spartaco Pupo, Teilhard de Chardin: l'unitd dirigpie natura come comprensione del senso delldasto
(Dialegesthai) http://mondodomani.org/dialeges#mi0l.htm pag. 4.

26



creano un mondo unito e omogeneo aperto al diatbgotrovera il compimento
finale nellamore di Dio, nel punto Omega. <<Dio dunque l'esito finale
dell’evoluzione, un Dio che non é un’entita imperale o distinta dal mondo, ma una
“superpersona”, un “superamore” mescolato con eds®,sintetizza la “folla degli
altri amori della Terra”.>3®

La visione di questo compimento e di questa simtesitti gli enti nel punto Omega,
quindi il “Dio tutto in tutti”, causo a Teilhard @ine critiche, come quella di essere
giudicato panteista’ ma egli proprio nella postfazione della sua ofj#rBenomeno
Umand chiari questo punto, asserendo che, se alla detiesposizione della sua
dottrina si doveva parlare di panteismo, lo si davegiudicare un panteismo
legittimo, poiché <<se, in fin dei conti, i centiflessi del Mondo non costituiscono
effettivamente altro che “uno con Dio”, tale staioottiene,non per identificazione
(Dio che diventa tutto), ma per azione differentga@m comunicante dell’amore (Dio
tutto in tutti), il che & essenzialmente ortodossmistiano.>>°

Dopo questa esposizione dei contenuti principalcene precisazioni su determinati
argomenti di questo capolavoro teilhardiano, ciragifpamo ora ad affrontare in
maniera piu particolareggiata e articolata alcumi demi fondamentali, che
compongono le parti di questo “viaggio” di naturartamente scientifica ma

culminante nella sfera spirituale del padre gesuita

1.3.1 LA PREVITA. La stoffa dell’'universo. L'interdelle cose. La terra giovanile

Studiare ed indagare la storia dell’'universo pealh&ed era qualcosa di molto arduo e

complesso ed era necessario partire dall’iniziglidalbori. <<Spostare un oggetto

8 Spartaco Pupo, Teilhard de Chardin: I'unitd dirigpie natura come comprensione del senso delldasto
(Dialegesthai) http://mondodomani.org/dialeges#mi0l.htm pag. 4.

*9 panteismo: termine filosofico-religioso che desigpuelle concezioni che ritengono Dio immanenteeale e ogni
aspetto del reale come manifestazione dell’esseinzza.

% pierre Teilhard de Chardi,Fenomeno UmandQueriniana, Brescia 1995, pag. 288.
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all'indietro nel Passato equivale a ridurlo neiiselementi piu semplici. Seguite il
piu lontano possibile nelle direzioni delle lordgami, le ultimi fibre del composto
umano si confondono con la Stoffa stessa dell’Usive>, %" |a stoffa dell’'universo,
la stoffa delle cose tangibili, cid che si rivelanastri occhi e si concentra via via in
forme sempre maggiormente complesse e la materiquidera necessario partire. La
materia per Teilhard possedeva delle carattersstiehdegli aspetti particolari e
indispensabilizla pluralita, l'unita-omogeneita energia. Grazie all'analisi della
scienza moderna ci si poteva rendere conto che mignpiccola unita di materia
tendeva a ridursi in qualcosa di ancora piu picelgranulato di se stessa e questo
suo rimpicciolirsi in seno a una maggiore pluraléea la rappresentazione del
rinnovamento e allo stesso tempo del dileguameertoMbndo, per cui la nostra
conoscenza del reale, la nostra esperienza sensisi condensa e fluttua su di uno
sciame di elementi indefiniti>¥ straordinari di numero e piccolezza. Piu la materi
si riduceva e polverizzava piu in realta rivelagaslia unita e omogeneita. Molecole,
atomi, elettroni manifestavano una identita di rmasscomportamento nelle loro
attivita perfetto, apparendo estremamente calibcggruno di essi definibile solo in
rapporto e in funzione della sua influenza con @@ lo circonda <<per quanto
strettamente circoscritto sia quindi il “cuore”wh atomo, la sua sfera d’influenza e
co-estensiva , almeno virtualmente, a quella diqualsiasi altro atomo>>%
mostrando quindi un collegamento fra loro, una wdemza. Gli atomi anche
aggregati fra loro non costituivano ancora la niatena avevano bisogno di essere
avvolti e inglobati dall’energia. L’energia era @be passava da un atomo all’altro
durante le loro trasformazioni qualcosa quindi gietevano perdere o di cui
arricchirsi, una potenza di cui i corpuscoli ersssbatoi, energia come potere di
collegamento, valore e forma iniziale della stafédl’'universo.

Piu si penetrava nella materia piu diventava pdlagerconnessione delle sue parti,

poiché, ogni elemento del cosmo era compenetraiotessuto di tutti gli altri,

1 Op. Cit., pag. 35.
2 Op. Cit., pag. 36.
3 Op. Cit., pag. 37.
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andando a formare un sistema, componendosi. <<leusd regge grazie al suo
insieme>>% e bisognava prenderlo nella sua interezza, iblaoco, <<la stoffa
dell'universo non pud essere lacerata®>>

La maglia dell’'universo era l'universo stesso, rffaranare che la materia realizzava
un insieme non era sufficiente, anche se intesiuta solo blocco e in un processo
identico quale la legge di complessita-coscienzanémlia non si ripeteva mai e
corrispondeva e costituiva strutturalmente un tutiabilita cosa fosse e le
caratteristiche della materia bisognava ora trageid’evoluzione. <<Sin dalle sue
formazioni pitl lontane, la Materia si rivela a foi‘'stato di genesi”>>°® origine che
faceva intravedere due aspetti importanti dellefasi la prima quella che originava
gli elementi dell'atomo e dello stesso: la granidae, come abbiamo appena visto,
la seconda quella che faceva proseguire lo svilupj@se a un processo appunto di
complessita crescente. L’evoluzione della matenmaasifestava come un processo in
cui gli elementi che costituivano I'atomo si ultcembinavano e condensavano,
un’operazione costosa in cui si spendeva moltaggnena necessaria in quanto atomi
e molecole si elevavano e complicavano per poisfadsi in elementi piu semplici,
insomma il mondo poteva essere visto come <<urorelze sale lungo la freccia del
tempo, e che si illumina solo per spegnersi, urtic®rascendente in seno a una
corrente che discende.$5

Una volta descritta la parte esterna della mateit@sue caratteristiche per Teilhard
fu di fondamentale importanza affrontare il probéedell’'interiorita delle cose, in
guanto I'intendimento dell’aspetto interno dellatena poteva dirigere il lettore della
sua opera verso la comprensione poi dell'esseranon@uindi bisognava ampliare
<<la base delle nostre elaborazioni ulteriori attiro di questa stessa materia®>>
Fino a quel momento per Teilhard la scienza sissmapre ostinata a conciliare

determinati aspetti della natura, o come se tlitbggetti fossero composti soltanto

 Op. Cit., pag. 39.
 Op. Cit., pag. 38.
 Op. Cit., pag. 43.
7 Op. Cit., pp. 46-47.
® Op. Cit., pag. 50.
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di relazioni prive di qualsiasi spiritualita, peuanto riguardava il pensiero dei
meccanicisti, 0 come nella mentalita degli spitisiache consideravano gli esseri
solo come chiusi in se stessi nei loro atti imman@&isognava conciliare e trovare
un punto di incontro se la scienza voleva cercareattalizzare e spiegare con
coerenza il fenomeno cosmico nella sua totalita.

Cosi come i fenomeni potevano apparirci in varigrefture e in scale d’intensita
differenti nel loro esterno cosi accadeva anchdamelinterno, e se agli occhi di un
fisico non esisteva che un esterno delle coseelssstatteggiamento risultava errato
prendendo in considerazione gli esseri viventi wmo, in cui ovviamente la
presenza di un interno, di una interiorita, nonepatassolutamente essere messa in
discussione. Era pur vero pero che, sostenere godaienza appare con completa
chiarezza soltanto nel’lUomo>2 appariva fortemente restrittivo poiché determinava
un caso isolato quindi di non interesse per langeiementre invece sostenere che la
coscienza appare certamente nel'uomo ma <<inteaws questo unico sprazzo di
luce essa ha un’estensione cosmica, e come taaremla di prolungamenti spaziali
e temporali indefiniti>>'° era I'ottica piti coerente da assumere.

<<Questo “interno” debba essere ritenuto come ezgrstdappertutto e da sempre in
Natura. Poiché, in un punto di se stessa, la StefidUniverso ha un aspetto interno,
cio vuole necessariamente dire che essa ha, péiust, due aspetti in ogni regione
dello Spazio e del Tempo>%, da tutto cid a sua volta derivava che la mategia p
Teilhard non era solo un grandioso formicolio ditigalle come studiate dalla fisica,
ma un qualcosa che sotto il puro significato memoanascondeva il necessario per
la spiegazione del cosmo. Si era dunque riconasciatla stoffa dell’'universo un
aspetto interno cosciente che sottendeva da sequptl® esterno abitualmente preso
In considerazione dagli studi scientifici, ora svdva chiarire in che proporzione e

variabilita. Ovviamente, <<una coscienza e tantp gompiuta quanto piu ricco e

9 Op. Cit., pag. 51.
0 Op. Cit., pag. 52.
" Op. Cit., pag. 52.
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meglio organizzato & I'edificio materiale che sotte>>"? per cui la concentrazione
dell’aspetto cosciente e la complessita materiale @ano che due aspetti di uno
stesso fenomeno in cui queste due componenti \@argavn modo solidale nello
stesso medesimo senso. Tutto questo ragionamenianmente faceva capo alla
legge di complessita-coscienza.

In ultimo occorreva, per gettare definitivamentepamte tra le due sponde materiale
e spirituale e quindi conglobare materia e spiftouna prospettiva razionale,
collegare I'energia, anzi le due energie, quellecdgo e dell’anima.

Energia materiale e spirituale si poteva immagirfassero collegate per mezzo di
gualcosa e che si prolungassero e legassero adeiceonvergendo in un’unica
grande energia che animasse il mondo, in realtsstgualea doveva essere
abbandonata, in quanto, queste due energie <<gliffapettivamente nei due strati,
esterno ed interno, del Mondo hanno in complessstdeso comportamento. Sono
costantemente associate e passano in qualche rhouo riell'altra. Ma sembra
impossibile far coincidere semplicemente le loravew> " Quindi si poteva
giungere alla seguente conclusione, ogni energiadenatura psichica, ma in ogni
elemento questa energia si divideva in due comgbonamenergia tangenziale che
associava I'elemento con tutti gli altri dello Ste®rdine e della stessa complessita, e
I'energia radiale che lo spingeva verso una direzidi crescita di complessita.
Stabilito e detto ci0 era necessario spostareefiatbne sulla nascita e I'apparizione
del nostro pianeta, del mondo, che rappresentaVaggetto minimo, oscuro, ma
affascinante>>* che era appena apparso, in questa abbiamo vistdirsata stoffa
dell’'universo. Proprio la nostra terra era il luogloe poteva ancora permettere di
continuare I'evoluzione della materia fino a ndfuamo. <<Freschissima e ricca di
potenzialitd nascenti, osserviamo la Terra gioeaale si culla nelle profondita del

passato.>¥°

20p. Cit., pag. 56.
3 Op. Cit., pag. 59.
" Op. Cit., pag. 63.
S Op. Cit., pag. 63.
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Teilhard fece una descrizione della nascita delgime della sua formazione da un
punto di vista esterno e uno interno. La prima faseui si trovo la terra fu quella di
uno stato di cristallizzazione, gli ossidi esselnzf&cqua, anidride carbonica, silicio
si erano formati neutralizzando le affinita ded@ementi e da questo processo pian
piano era nata una ricchissima varieta di mineitainondo minerale. Ma poiché esso
era un mondo molto povero nelle sue combinaziagagaé le specie minerali erano
incapaci di svilupparsi, per crescere dovetterso@arsi e concatenarsi facendo
nascere raggruppamenti vari che tuttavia hon mestia nessuna unita ma solo un
mosaico di piccoli elementi. Questo era l'aspett® @veva dovuto assumere la
materia condensata che ci circonda all'inizio. Mammino degli elementi da
minerali a uno stato crisallino I'energia che diigpno si arricchi costantemente da
guella data dalla decomposizione atomica delleasast radioattive e questa volta
<<l|e particelle si concatenano, si raggruppanscambiano, come nei cristalli, al
vertice di reti teoricamente senza fine, ma quest@a molecole con molecole, e in
modo da formare ogni volta, per associazione chimsdmeno limitata, una molecola
sempre pill grande e pitl complessa . >Apparvero i composti organici di cui siamo
costituiti noi.

Dalla Barisfera metallica, alla Litosfera di silica una Idrosfera, un’Atmosfera, fino
alla Polimerizzazione in cui l'acqua, I'acido canimp e I'ammoniaca Si mossero
scaldate dai raggi solari e parti e si delineddsciia dell’esterno della nostra terra, e
in essa si ando a concentrare poi il suo intereo.if®erno Teilhard non intendeva
che <<l'aspetto “psichico” della porzione di Stoffasmica circoscritta, all'inizio dei
tempi, al ristretto raggio della Terra giovanile¥>un mondo interiore che come gia
aveva spiegato sottendeva I'esterno delle coséerca giovanile portava in sé gia il
germe della previta, avevamo gia visto che I'ereepirituale cresceva secondo la
complessita degli elementi di cui costituiva lcastrinterno e la complessita chimica
della terra aumentava nella zona superficiale ingivelementi si polimerizzavano

per cui la previta inglobata in questa terra chevastnascendo usciva dal suo

® Op. Cit., pag. 66.
" Op. Cit., pag. 67.
32



disperdersi nell’universo e iniziava ad attivatspianeta si avvolgeva su stesso cosi
come la molecola su se stessa e questo “duplicelgmento” accrebbe la sua
interiorita <<il ‘quantum’ iniziale di coscienza m@nuto nel nostro Mondo terrestre
non e semplicemente costituito da un aggregato aliticelle imprigionate
fortuitamente in una stessa rete. Esso rappresamamassa solidale di centri
infinitesimali strutturalmente collegati tra di toper le stesse condizioni di origine e
di sviluppo.>>"® Condizione fondamentale come per la materia agahera I'unita.
Per mezzo del meccanismo che determind la suataasai“pellicola” in cui Si
concentro I'interno della terra emergeva come o trganico in cui era impossibile
da quel momento separare gli elementi, da |i tsitstava preparando per far

esplodere sul pianeta la vita.

1.3.2 LA VITA. L’apparizione della vita. Dalla maemolecola alla cellula. L'albero

della vita e le sue ramificazioni. L’ascesa di aesza

Gia da questa prima parte si € potuto intuire obeTeilhard il mondo minerale,
inanimato, e il mondo vivente, animato, erano dueazioni nel loro complesso
apparentemente antagoniste fra loro ma che presaeaisi a ritroso nel tempo sino
alla scala dell'infinitamente piccolo affondavamor&dici in una stessa grande massa.
A una certa profondita le differenze erano attemu#a organismi monocellulari
vegetali e animali ad esempio, e anche oltre pssumea barriera era sicura. <<Per un
dato universo, e per ciascuno dei suoi elementig,veul piano sperimentale e
fenomenico, una sola e medesima durata possibilguesta e senza sponda
all'indietro. Ogni cosa, proprio per cio che ladermaggiormente se stessa, prolunga
la sua struttura, affonda cosi le sue radici ifPagsato sempre piti remoto.**Ma

poi, quando un qualcosa cresce e si sviluppa puen@e un cambiamento, mutare

8 Op. Cit., pag. 69.
Op. Cit., pag. 73.
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aspetto, forma o natura, per questo arrivo sulleatéd momento in cui nelle sue
acque, nel suo “brodo primordiale” iniziassero alibare e muoversi minuscoli
esseri viventi. Da quel preciso istante la massaaleria organizzata comincio il suo
movimento e la sua preparazione per comporre @osahnebbe divenuta la biosfera,
come se, in un particolare momento fosse stataumigguna soglia, oltrepassata una
maturazione tale da poter far sopraggiungere ibg@so da terra giovanile a terra
moderna.

Queste trasformazioni partirono dalla fondamental@zione che intercorreva (senza
ombra di dubbio per Teilhard) tra la molecola edHula, <<considerata all'indietro,
la cellula si perde, qualitativamente e quantitatiente, nel mondo delle strutture
chimiche. Prolungata immediatamente all'indietispetto a se stessa, essa converge
evidentemente nella molecola.2>Esisteva per cui una correlazione primaria tra una
mega-molecola e un migro-organismo.

| cambiamenti per Teilhard erano accorsi in undaigempo molto lungo, che aveva
permesso un aumento di complessita mediante mettergzioni di questi corpuscoli,
una zona del macro-molecolare era riuscita ad riuegisi” fra le zone limitrofe al
molecolare e cellulare e questo creo un intervallpiu di cui tener conto, come un
strato del ‘subvivente® . Per I'emersione della vita questo cambiamenteetie
coinvolgere masse di materia sufficientemente gramdiamente, ma pian piano il
processo era iniziato. <<Un’era terrestre della Mdamolecola non rappresentava
soltanto una componente supplementare della ntatedla delle durate... sancisce
I'esigenza di un punto critico che la concluda echauda... cido di cui avevamo
bisogno per giustificare I'idea che un’anomalia latiga di primo ordine si pone al
livello contrassegnato dalla comparsa delle prigikie.>>%

L’inizio della vita parti appunto dalla comparsdlaeellula, cosi come, I'atomo era
il <<granulo naturale>*® della materia la cellula rappresentava il gramaturale

della vita. Essa era sempre stata studiata percimpanente delle sue forme piu

8 Op. Cit., pag. 77.
8 Op. Cit., pag. 80.
8 0Op. Cit., pag. 81.
8 Op. Cit., pag. 75.
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elevate, ma per Teilhard era fondamentale, com&gbappena visto, averne visto
'origine e aver compreso quanto fosse <<una caszgyadmente preparata e
profondamente originale>2? e cosi come aveva sostenuto per la materia kesiat
di una sua interiorita, questo era necessariamgostulato anche per la cellula,
elevata a un grado maggiore di complessita esssegega un relativo interno, una
coscienza.

Accrescimento della materia, aumento di coscienza trasformazione
dell’organizzazione degli elementi, cambiamentadiura nello stato di coscienza
delle particelle dell’'universo, da qui si potevas@ware il fiorire della vita che la
cellula apportava, nuova organizzazione di tugradi di grandezze corpuscolari e
nuove apparizioni di attivita interiori, la metarfami, il passaggio <<il Passo della
Vita>> oramai pervenuto. Le cellule sorsero in wmtp o piu e in gruppi di numero
infinitamente grande viste le dimensioni ridottiss| dipendenti fra loro, in uno stato
di simbiosi, come se tutte insieme formassero wamsmo diffuso e proprio da
guesto Teilhard, ricavo la veridicita della conm@ss che unisce gli esseri viventi in
natura nell’ambito della biosfera. Gli elementi adt@mpongono questa <<pellicola
vivente o efflorescenza di vite>® non erano riuniti nemmeno a caso ma con una
selezione quasi preventivata, come se fosserdirdaun raggruppamento “parziale”
da cui si dipartivano le varie successive ramifimaz questo significava che <<la
comparsa delle prime cellule pone gia gli stessblemi che ritroveremo a proposito
dell’origine di ognuno di quelli steli pit tardiche noi chiameremo ‘phylum>%° |a
ramificazione dell’albero della vita cominciava giledi sotto dello stesso.

La terra per Teilhard era come un grande organisineorespirava, che aveva avuto
inizio in un dato momento, passando attraverso lumga serie di equilibri
concatenati, legati fra loro, che si evolveva. olezione terrestre era <<una curva
che non si inverte e i cui punti di trasformaziogeindi, non si ripetono>¥ e sotto

guesta curva era situato il grande fenomeno vitalecellula e la rivoluzione da essa
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apportata rappresentdo un momento importantissisenea uguali, <<una sola volta
sulla Terra il protoplasma, come una sola voltaGedmo, i nuclei e gli elettroni.>>
% Questo faceva sovvenire conclusioni molto precisgiegava il perché delle
somiglianze tra gli esseri viventi, I'apparizionelld vita come episodio veramente
sostanziale nella storia del pianeta, I'origine cmipi organizzati grazie a variazioni
chimiche mai viste fino ad allora e che probabilteemon si sarebbero piu ripetute e
in ultimo, che I'energia contenuta nello stratoente della terra proveniva e nasceva
dall'interno, da <<un ‘quantum’ chiuso, definito lkEEmpiezza dell’emissione
primordiale>>*° come un’onda che si propagava fino all’esserenangaanche oltre.
Alla base del fenomeno dell’apparizione della \gtandi c’era la cellula e le sue
relative attivita, passo decisivo era determinatdladsua riproduzione, essa si
scindeva in due parti I'una simile all’altra perntiouare a vivere, sdoppiandosi
continuamente per continuare ad espandersi. Urta uaokiato questo processo di
divisione e accrescimento spontaneo era impossbistarlo, cosi la vita <<questo
fuoco costruttivo e divorante>3 si faceva prepotentemente spazio. Oltre che
scindersi la cellula si rinnovava, durante la rgupone essa si riadattava e
riassumeva un nuovo orientamento, <<ogni individwan si espande come un
cerchio monotono formato da altri individui ad egserfettamente uguali>>} il
movimento della vita si sviluppava in modi e sfuanatdi infinite varieta, per questo
ogni essere vivente risultava diverso da un altra. moltiplicazione e |l
raggruppamento cellulare sarebbe scaturita poian&kmazione di organismi
complessi, ma pur se fondamentale perché avvesssava una spinta in piu.

La riproduzione, I'associazione e la trasformaziomdle cellule doveva avere una
direzione orientata, una crescita in un senso e direzione determinati, quindi
seguire un processo di ortogenesi. La materia tevead contrario di quella fisica
aveva complessita e instabilita molto forti e pateNrigersi verso forme sempre piu

improbabili. Senza l'apporto dell’ortogenesi ci edalbpe stata solo diffusione, in
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guanto, grazie ad essa la sostanza vivente moskaapeoprieta di poter formare
<<un sistema in seno al quale i termini si sussegusperimentalmente secondo
valori costantemente crescenti di centro-complssit’ che era cid che serviva per
I'ascesa e lo sviluppo della vita.

La vita che si muoveva e scalpitava per farsi strgdocedeva in determinate
maniere, si propagava in abbondanza, per aumelatgressibilita di progredire, si
ingegnava a costruire e ideare i vari carattecamplessi stabili, organismi composti
a loro volta in varie parti, dove quella stessa mandi parti non era di per sé
automatica ma poteva anzi far emergere sempreagsahbh nuovo. In ultimo la vita
per andare avanti doveva mostrare una certa inelifea per gli individui, palesata
proprio nella sovrabbondanza con cui gli esserieniv erano generati e che
proseguiva a tentoni. Tutti questi modi di avanzar@no indispensabili, perché la
vita riuscisse nellimpresa di elevarsi, e lo fa$n una unita globale, unita che
sovrastava tutto e tutti <<unita di origine, di teBto, di slancio dispersivo, piuttosto
che raggruppamento ordinato. Ma unita che ormaigcessera piu, a mano a mano
che la vita si eleva, di definirsi, di ripiegare diusé, e finalmente di centrarsi sotto i
nostri occhi.>>"

La vita secondo Teilhard, avanzava segmentandelsguo incedere si frammentava,
si espandeva, e ci0 aveva dato l'opportunita atianga di classificarne tutta la
vastissima gamma di gruppi viventi in classi, ordifamiglie, generi e specie.
L’aspetto che destava maggiore interesse per duil @onsiderare il processo vitale

come una “ramificazione®*

e c’erano differenti fattori che apportavano irdo
contributo per delinearla. Innanzi tutto la nasdiéh ‘phylum’. Dopo I'aggregazione
delle fibre di una massa vivente e la loro divieion un qualcosa di autonomo
(poiché era stato raggiunto un sufficiente gradatefcollegamento) si riusciva a
delineare un fascio chiuso, un gruppetto separataltt, questo significava che una

specie si era delineata e quindi si poteva paneioprio di phylum, cio che lo
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definisce e <<un angolo iniziale di divergenzaic da direzione particolare in cui Si
raggruppa ed evolve, separandosi dalle forme vicind un’unitd caratterizzata
dalla possibilita di uno sviluppo autonomo che paterescere ed espandersi.

Il phylum cresceva e tendeva a dividersi in faggmomdari, che rappresenteranno
varianti di quello principale, aumentava quant@thente e si suddivideva
gualitativamente, I'aspetto di un phylum che aveaggiunto la sua maturita era
quello di <<un verticillo di forme consolidate3%dove all’estremita del ventaglio di
ogni verticillo gli elementi tendevano ad avvicisiae legarsi. Questa estremita era
formata da tante piccole antenne che cercavansm@dravano, e riuscendo a trovare
uno spiraglio iniziavano a muoversi e a mutararepfartire un nuovo impulso vitale
che si riaggregava formando a sua volta altri orti

Ovviamente nel lunghissimo corso del tempo molitlpim si sono persi, e solo le
espansioni finali di moltissimi di essi giunserndial presente, ma secondo Teilhard
era utile non dimenticare mai di voltarsi indiefperché cio che era oggi aveva
indiscutibilmente radici profonde e lontanissimé peessato.

Per provare a delineare I'albero della vita erasipeinsabile partire dall'osservazione
di esseri viventi che avevano subito moderatamiéa®ne corrosiva del tempo, cio
Ssi poteva riconoscere nei mammiferi. <<Questo goyppe ha raggiuntola sua piena
espansione nel Terziario, lascia ancora intravedelrsuo complesso un numero non
indifferente di delicatissime appendici¥>ed per questo che fu terreno fertile per lo
sviluppo delle idee trasformiste. Si presero inliana mammiferi di due diverse
specie: placentati quelli in cui 'embrione eratpetto nel suo sviluppo dalla placenta
materna e quelli aplacentati ovvero i marsupidie e erano sprowvvisti. | primi
destavano maggiore interesse in quanto il loro mgggamento a verticillo era
formato da elementi che si completavano e sost@oewacendevolmente per
sussistere ed estendersi. Gli zoologi notarona agtndi affinita tra questi due tipi

di mammifero, in entrambi, <<i denti molari sonostitwiti essenzialmente da tre
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tubercoli, che si ingranano da una mascella aiadall’alto al basso>3° questo
esempio come molti altri mostravano che probabibe@émammiferi derivavano da
un gruppo unico e che, considerati nello stato w@wolin cui sono ora,
rappresentavano solo uno dei tanti raggi o ranaitea in cui era diviso il verticillo
iniziale.

Teilhard traccio una divisione delle forme di vismimale in quattro gruppi o
<<radiazioni>>> che rappresentavano le dipartizioni dei ‘phylanpipali, le quali a
loro volta si dividevano in altre unita subordinagBeiddivise i roditori e gli erbivori,
che ricavavano nutrimento dal mondo vegetale, neftivori che erano i parassiti
degli artropodi, i carnivori che si cibavano delieanca insettivore ed erbivora e
infine gli onnivori che attingevano sostentamemtdditti gli altri settori. Accanto a
qguesti gruppi principali trovavano posto quelli chrevece della zona terrestre
occupavano i cieli e le acque o il suole nelle naita, i cetacei e sirenidi derivanti
da erbivori e carnivori, le talpe e le miotalpenidir dagli elementi piu antichi dei
placentati: roditori ed insettivori.

Risultato generale era uno schema equilibrato éoni@hzionale che non poteva non
far saltare all’occhio che i raggruppamenti nonnerassolutamente casuali ma
determinati in modo organico. <<Questa convinzianenenta allorché ci si rende
conto che non si tratta di un caso eccezionalelatss ma che unita consimili sono
periodicamente apparse nel corso della Storia Wéta>> '

Teilhard quindi per delineare lo schema dell’albéetla vita parti dai mammiferi e |
suoi relativi vari strati, senza pero tralasciateeadue famiglie molto vaste: quelle
dei rettili e degli anfibi. Tutte e tre le famiglevevano un’essenziale elemento in
comune facilmente riscontrabile: erano tutti verdtibcon scheletro e quattro zampe.
Ecco un’altra dimostrazione che gli animali temesklla loro vasta complessita

erano variazioni probabilmente di un medesimo ceppo
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Altra area ampia e non meno apprezzabile era gdellpisciformi, anch’essi dotati
di scheletro, e annoverati tra i vertebrati. lltoedella vita era rappresentata dal
mondo vegetale, dagli artropodi e dai vermi, i gqaahtribuirono senza dubbio nella
formazione dell’albero vitale.

Nonostante si cercava di raccogliere e organiziaschema strutturale della vita
esso presentava comunque enorme difficolta quaneloiva il momento di
focalizzare la “visione” di questo immenso e aito o ramificato albero, proprio
per la vastita del mondo che si cercava di “riagmen <<La vita si scorteccia, Si
disarticola all’infinito, in un sistema anatomicame e fisiologicamente coerente di
ventagli embricati. Micro-ventagli, appena delimedelle sotto-specie e delle razze.
Ventagli, gia piu estesi delle Specie e de gendantagli, sempre piu smisurati dei
Bioti e poi degli Strati e delle Branche. E pentarare, I'intero complesso, animale e
vegetale, che forma per associazione un unico tggeo Biote, radicato, forse come
un semplice raggio, in qualche verticillo immersel fiondo del mondo mega-

molecolare.>>t%!

Per Teilhard era impossibile non rifiutare undaons trasformista
dei viventi, tutto era nato tutto era cresciutogsjo smisurato organismo, questo
albero era germogliato, si era espanso ed eragafia.rNonostante la sua vertiginosa
complessita, i suoi meccanismi, era li davantiisarmercare di mostrarci le origini e |
collegamenti evolutivi di tutto lo strato viventeldhostro pianeta.

Era palese che il movimento dell’evoluzione fosseerdato e avesse un asse
privilegiato, tutti gli esseri viventi insieme ledgala un filo lunghissimo ma, che
senza una guida delineava un percorso in disttecaBissi nel corso del tempo si
moltiplicavano si sensibilizzavano e specializzayana la complessita dell’animale
era data anche dal suo processo di cerebralizaz{®doerentemente con cido che
aveva affermato antecedentemente, per Teilhard ad aviluppo esterno
corrispondeva uno interno, <<l'organizzazione, ii quocessi successivi Si

accompagnano interiormente, come possiamo constatarn accrescimento e a un
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approfondimento continuo di coscienza*¥,la sua ipotesi verteva sul fatto che tra
le tante combinazione tentate dalla vita alcun@eem@ssociate non per caso a una
variazione dello <<psichismo>2° negli esseri viventi che le realizzavano, per cui
che esistesse una certa interiorita proporziorktaaluppo cerebrale.

| naturalisti solevano classificare gli animalibase a determinate peculiarita fisiche,
ossee, ornamentali, di colorazione ecc... naturglenemportanti, ma la vera
differenziazione e cio che poteva ben attuare wmsfdrmazione poteva esser data
dalla sostanza cerebrale, dai cambiamenti e laugwd del sistema nervoso che si
perfezionava nel tempo, <<nei viventi, il cervellandice e misura di coscienza>>,
1% nello sviluppo dei viventi all’esterno si andavaefinire un sistema nervoso che
all'interno corrispondeva ad uno sviluppo psichigo, superficie le fibre e in
profondita la coscienza. Teilhard aveva mostrato pemcorso e uno sviluppo
biologico nel tempo, era arrivato il momento dieg@re il cammino dei vari phyla
anche in un nuovo modo.

Il cambiamento di un carattere di un essere viveoteva derivare non solo da un
adattamento alluso o all’'ambiente circostante nsa <un effetto, non di forze
esterne, ma psicologico>** un animale poteva sviluppare un carattere come ad
esempio le zanne affilate perché aveva un istiarmicoro trasmessogli dalla sua
stirpe piuttosto che fosse diventato carnivoro Ipéla dentatura divenisse man mano
piu tagliente. Quindi si trattava di una sorta @ros e proprio “temperamento”
animale.

Per descrivere in maniera veritiera la storia dehdo per Teilhard era fondamentale
anche osservarla dall'interno, come <<un’ascedmfai interiore che sboccia in una
foresta di istinti consolidati>>""° dalla biosfera alla specie vi era una ramificagion
vastissima di psichismo alla ricerca di sé in sariforme. L’evoluzione si

presentava come un lungo cammino vero la compdgssit poteva immaginare
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cammino senza posa e fine, ma da quando si ersapal® sviluppo quantitativo e
gualitativo del cervello si delineava un cambiamentina metamorfosi verso
gualcosa di nuovo che poi sarebbe sfociato nediftessmano.

La vita come ascesa di coscienza, I'energia locgbamterno si elevava, cresceva,
innalzandosi nei sistemi nervosi, questo valevgarte per tutti gli esseri viventi,
insetti, mammiferi, ma era nella forma di vita Hata poi piu vicina agli esseri
umani che si ritrovava un ‘phylum’ <<di pura e digecerebralizzazione>3?" nei
primati. Anche nei mammiferi il sistema nervosdigihto andavano crescendo ma i
primati (gruppo composto da vari tipi di scimmiggppresentavano una forma in cui
I'evoluzione aveva lavorato direttamente sul cdoved nel percorso ascendente verso
una coscienza sempre maggiore si trovavano al pposto. La somiglianza con
'uomo era di carattere anatomico, per le ossacleletro, gli arti, le dita, caratteri
che avevano conservato nel tempo poiché avevargerdeimente sfruttato altre
facolta, come quella mentale.

La conclusione per Teilhard era estremamente chsatasuo albero della vita, se i
mammiferi rappresentavano una branca principalgrimati erano il ramo piu
avanzato di questa ultima e gli antropoidi il fisk@ ramo pronto a sbocciare, era per
cui facilmente intuibile che fosse riservato a ldroompimento del grande passo: la

nascita del pensiero.

1.3.3 IL PENSIERO. L'ominizzazione. La NoosferalTkaa moderna

L’essere umano studiato e classificato dalla seieem annoverato nella grande
famiglia degli ominidi, e per la sua struttura amaica poco differente da quella degli
altri antropoidi poteva venir considerato un angnabme gli altri. Tuttavia come si e

iniziato a vedere, per Teilhard 'uomo nonostanterfologicamente non avesse
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compiuto un salto di cosi elevata portata, eraidoiressere a trovarsi di fronte a un
passaggio decisivo, <<L’'uomo e il pit misteriosi jgiu sconvolgente degli oggetti
incontrati dalla scienza.>*"® Per spiegare e per assegnargli la posizione dhe gl
spettava nel mondo bisognava tenere in conto coaim @ltre occasioni, l'interno e
I'esterno delle cose, questo <<ci permettera oreodtiliare nella nostra visione, in
un ordine che ricade armoniosamente sulla Vitalla 8@ateria, la marginalita e la
suprema importanza del Fenomeno umand’>

Punto focale era rendere chiara la differenza chgsgva dall’essere vivente in
generale a I'essere umano e la sua “superioritgli amimali, per far cid bisognava
analizzare il fenomeno della riflessione, ovvero capacita della coscienza di
ripiegarsi su se stessa e di <<prendere possessd @ime di un oggetto dotato di
propria consistenza e di valore particolare: ndtastio conoscere ma conoscersi.>>
110 Questa proprieta dava la possibilita all'esser@nondi svilupparsi su un altro
piano, un altro mondo che poteva nascere.

Gli uomini possedendo la coscienza avevano acdassoa sfera in cui I'animale
non poteva assolutamente entrare, non rappresemas@ltanto qualcosa di diverso
ma di “altro”, un vero e proprio cambiamento diurat “Sapendo di sapere” 'uomo
poteva produrre, pensare, creare, cio che ci separa la presenza di una interiorita
riflessa, che conferiva al genere umano il pot@recompiere passi inarrivabili per il
resto degli altri esseri viventi. Gli animali mastano forme di comportamento
diverse, e le forme d'istinto potevano divenire respioni di “intelligenza”
naturalmente a diverse gradazioni, <<gli istinthmmssono essere soltanto diversi:
essi formano, sotto la loro complessita, un sisténsziluppo>>'!in base alla legge
di complessita-coscienza, per cui piu 'animalevpaiva a una certa complessita piu
raggiungeva livelli di “intelligenza” maggiori, cosome per esempio per le scimmie,
le quali essendo cosi vicine alluomo assumevanoegglimevano a volte dei

comportamenti simili a quelli umani. Nelluomo ilrgcesso dello sviluppo

1% Op. Cit., pag. 153.
1990p. Cit., pag. 154.
10 0Op. Cit., pp. 154-155.
1 0Op. Cit., pp. 156-157.

43



intellettivo era pienamente riuscito, man mano ichieenti si evolvevano di branca
in branca i sistemi nervosi divenivano piu compglessconcentrati, fino a che
raggiunto un determinato livello avveniva questadiuzione”: <<la coscienza che
prorompe, ribolle, in spazi di relazioni e di ragpentazioni soprasensibili.3¥ Era
I'inizio dunque di un altro tipo di vita, una viiateriore che si raccoglieva in sé
stessa muovendosi in maniera duplice: auto-cermtsandh un lato e centrando il
mondo intorno percependo la realta e collocandolaina prospettiva ordinata e
organizzata, I'uomo diveniva persona, in un progatis<<personalizzazione>3*
dal grano della materia come gia era stato vistgraho della vita si era giunti al
<<grano del Pensiero.>**

In ogni gruppo zoologico era facile definire cagdttiche grazie alle peculiarita
morfologiche, mentre nelluomo era piu difficoltosaddividere i vari gruppi, era
sempre la stessa ramificazione che si prolungava, gnazie all’apporto della
riflessione e alla sua energia interiore emergewvaagli organi materiali, per
esprimersi anche,0 meglio soprattutto in spiritd®>poiché le variazioni psichiche
erano molto piu varie e ricche di quelle fisiche ex@ molto difficile catalogare
quindi il raggruppamento umano. L'immagine del gropumano era estremamente
complessa, ma bisognava cercare di percepire quai questa molteplicita
rappresentava, migliaia di piccole sfaccettaturemuo@ delle quali cercava di
esprimere in modi e angolazioni diverse <<una aeelite cerca sé stessa in mezzo a
un mondo di forme che si muovono a tentoni=> Sotto lo sforzo della riflessione
gualcosa, anche senza nessun cambiamento fisi@xcamulava e si trasmetteva
collettivamente attraverso la cultura, I'educaziams corso del tempo.

Oltre all'accesso individuale alla riflessione darte delluomo bisognava

riconoscere un altro fenomeno allargato a tuttendinita, <<l'individuo umano non
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esaurisce in se stesso la possibilita vitali dedleza>>,"'" attraverso gli uomini si
propagava una <<corrente ereditaria e collettivRiflessione>>"® indi il sorgere
del grande ramo umano.

Ciascuna fibra che attraversava il nostro essemsirupil vivere insieme, il voler
creare, il piacere di scoprire percorreva tuttondstro essere e subiva una
trasformazione grazie al potere di riflessione, ‘pRYlum’ in cui il pensiero si pose
fece conservare tutte le linee ma rielaborandoldj generazione in generazione
guesto processo fece progredire I'essere umanéuttoncio che ne e poi conseguito.
Questo processo chiamato “ominizzazione” si potefinire come il grande salto
dall'istinto al pensiero riflessivo, <<la spiritisazione filetica, progressiva, nella
Civilta umana, di tutte le forze contenute nell’Auwilita.>>"°

L’avvento della nascita del pensiero portd nonastiti un cambiamento di uno stato
biologico, ma una trasformazione vera e propriagtdto non solo dell'individuo e
della specie ma di tutto il pianeta terrestre. &gava da una geogenesi quindi dalla
nascita e il formarsi della terra a una biogeneasila formazione delle prime cellule
e la costruzione di veri e propri sistemi nervéap con I'esplosione della riflessione
alla psicogenesi che ci aveva guidato sino alluenche a sua volta ci conduceva
verso <<una funzione piu elevata che la sostituiscdassorbe: dapprima la
generazione, e successivamente tutti gli sviluppodSpirito>>"?° la noogenesi.

La biogenesi rappresentava un grande tessuto fordaatutte le relazioni genetiche
che una volta allargato determinava le parti dahde albero della vita, la noogenesi
ritraeva un nuovo capitolo, una “nuova era”, l@agirpensante che si faceva spazio e
che assegnava all'uomo il suo posto in natura,emarsemplicemente un passo in piu
da aggiungere nella storia del mondo ma qualcosaadgiormente complesso, come
se la terra dopo essersi formata e popolata ovadse il suo spirito, la sua anima.
<<per la nostra Scienza moderna la vera rivelazgtaeaell’accorgersi che tutto cio

che esisteva inizialmente di prezioso, di attivigqgrdgressivo, nel brandello cosmico
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dal quale e nato il nostro mondo, si trova ora eatrato nella “corona” di una
Noosfera.>>*

L’'umanita compiva lo sforzo di espandersi fino andare tutta la terra, il pensiero
diventava la chiave per tutte la conquiste, <<ldrifeptesse e dispiega la struttura
della Noosfera>3*2in questo immenso sforzo protratto nel tempo spidigava tutta

la storia delluomo fino all'epoca moderna. Per poemdere e cogliere il vero
significato e l'importanza del fenomeno umano pailhiard era indispensabile
tracciare e analizzare oltre alle origini dellardestessa quelle dell’essere umano, a
partire da quello che la riflessione aveva iniziatecaturire e che preannunciava di
compiere andando sempre piu avanti.

| primi uomini che apparvero nei terrazzamenti’ddélica, del’Europa occidentale e
dell’Asia meridionale nel quaternario inferiore dap il ‘Pitecantropo di Giava’' e |l
‘Sinantropo della Cina’, entrambi molto affini fl@ro per il livello evolutivo
raggiunto, gia autori dei primi utensili, e dal punli vista anatomico da annoverare
fra gli ominidi. Essi rappresentarono una formeeilimtedia tra la scimmia e gli
uomini recenti per la dimensione cranica, il volude#ia massa cerebrale e la postura
guasi eretta. Segni che li avvicinavano moltissimhoversante umano pur essendo
ancora <<creature strane3¥ che in ogni caso mettevano in evidenza un legame
evidente con le scimmie. Rappresentanti di una ésdutiva questi due ominidi
mostrarono <<un tipo attraverso il quale 'uomo e dovette passare, a un dato
momento, nel corso della sua filogenesi**>Per questi primi esseri umani era stato
coniato dai paleontologi il termini di pre-ominid causa delle caratteristiche
morfologiche in progressione verso stadi successia dal punto di vista psichico
quindi del pensiero, secondo Teilhard classificiindogquesto modo li si escludeva
dalla possibilita che essi avessero varcato laaso@gl riflessione, mentre per lui gia

potevano dimostrare intelligenza, anche se ovviameyuesto gruppo umano del
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guaternario inferiore restava un agglomerato umahoun mondo ancora
estremamente arcaico.

Successivamente nel quaternario medio all'incit@@08 anni fa presero la scena il
gruppo dei Neandertaloidi, di cui si ebbero moiti peperti ed informazioni, poiché
erano maggiori di numero e perché lasciarono magtyecce. Tenendo conto dei
progressi anatomici e dai reperti che svelavanona@ttivita come la sepoltura o la
lavorazione delle grotte, essi si presentavan@e@mte come un successivo gradino
nella scala evolutiva umana. Si riconobbero duméappartenenti a questo fascio: i
Neandertaloidi del gruppo terminale che discende\direttamente dai pre-ominidi,
in Africa e in Europa i quali si estinsero, e ilgpo giovanile con peculiarita assai
primitive ma molto piu vicine alluomo moderno deglltri, provenienti da un
<<ramo che progredisce e sonnecchia, si direbliigttesa di un vicino risveglio.>>
125

La frattura piu grande che portdo un enorme scos$ona comparsa delll homo
‘Sapiens’ al di sopra dei neandertaloidi, sicurai@@iscendente dagli altri gruppi ma
che aveva continuato a progredire e mostrava tattquasi le caratteristiche
dellessere umano giunto all’'eta della ragione. Beirin maniera acerba era il piu
simile a noi, il suo cervello aveva raggiunto uribuppo completo, da quel momento
da un punto di vista organico cesso quasi di pahggesignificando non che 'uomo
avesse cessato di evolversi ma che cio che coninaiavilupparsi e “crescere” era
la psiche, la capacita di riflessione e del supoajarsi con sé stesso e verso gli altri.
Nel Neolitico si ebbe la nascita della civilta, glomini iniziarono a muoversi a
formare gruppi a socializzare, ad ingegnarsi petoib sostentamento con la
pastorizia, I'agricoltura. Si adoperarono nellaaziene di invenzioni, nacque l'arte
della ceramica per gli utensili, la tessitura, weaa e propria metamorfosi alla fine
della quale il mondo si trovdo completamente canabiat<ricoperto da una
popolazione le cui vestigia, utensili levigati, mea¢lli per il grano, frammenti di

ceramiche, cospargono il vecchio suolo dei continenappaiono ovunque Ssotto
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'humus o le sabbie recenti.>¥® Quindi un’'umanita che si stava definendo e
collegando, grazie a cui, anche se molto sottilsnéatnoosfera si stava iniziando a
ripiegare su sé stessa intorno al nostro pianeta.

Nel neolitico quindi lo sviluppo e il dispiegarsieid fattori psichici inizio a
predominare sulle modificazioni fisiche, somaticlkemai molto tenui, questo
produsse appunto il fenomeno dell’ominizzazionescrta e distribuzione geografica
di gruppi vari con diverse culture, economie,gielni che cercavano di interagire
<<nascita, moltiplicazione, evoluzione delle nazjakegli stati, delle civilta...>>"*’
Mentre negli esseri inferiori il piu forte soffocavl piu debole nelluomo non si
riscontro questa eliminazione o meglio, nell’ingontra gruppi diversi si tese alla
compenetrazione, all'assimilazione. Nellhomo ‘Say@ avvenne la sintesi del
genere umano, ogni gruppo o etnia conservava larad&ione, la cultura o la zona
geografica ma dal punto di vista filogenetico ci dna fusione, gradualmente il
raggiungimento di un’armonia psichico-somatica.

Secondo Teilhard I'occidente fu <<I'asse principdkl’Antropogenesi >3 una
zona di grande sviluppo universale, poiché nel catslla storia racchiuse in sé
grandi civiltd come quella greca e romana, ebbsemo il modello della spiritualita
con il <<misterioso fermento giudeo-cristiano*¥ e perché proprio da li, dal
mediterraneo, sarebbe nata quella nuova umanitaactebbe contribuito ad un
ulteriore ispessimento dello strato della noosfera.

Da quel momento tanti cambiamenti, scoperte, iroma a susseguirsi
vertiginosamente nel tempo, una nuova forma diitepinvadeva la terra <<terra
avvolta dal fumo delle officine,. Terra trepidamteaffari. Terra percorsa da cento
nuove radiazioni>3* terra moderna.

In un mondo in fermento ci si trovava dinnanzi gfandezza del fenomeno umano,

a cio che l'ominizzazione aveva portato, gli uomavevano continuato la loro
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evoluzione psichica e sociale e avevano presoeauzazidi fattori fondamentali, quali
lo spazio e il tempo, a partire dagli studi deligla antiche fino alle scoperte del
Rinascimento, le successive scoperte della figsledla storia naturale, grazie alle
guali avvenne il grande risveglio umano di fronteguio alla grandezza infinita dello
spazio. Ulteriori approfondimenti vennero dallaesaa, la biologia nel XIX secolo
<<scoprendo la coerenza irreversibile di tutto clite esiste>>*" il tempo e lo
spazio si congiungevano organicamente per fornzastolffa dell’'universo e 'uomo
ne diveniva conscio.

Uno dopo laltro si fecero spazio tutti i campi ldelconoscenza, scientifica e
umanistica, alla ricerca dello sviluppo, della cerenza, che rappresentava la luce
che illuminava tutti i fatti, 'essere umano cheogmediva ancora. Cido che poteva
classificare 'uomo come “moderno” era la sua cépadi essere riuscito a vedere
non solo nello spazio e nel tempo ma anche nellataudi rendersi conto e vedere
tutto cid che aveva intorno a partire da sé stgssodi accorgendosi del processo
evolutivo sentendosi coinvolto da esso. Nella @sa delluomo I'evoluzione
scorgeva sé stessa e in piu era libera di disgbree. Oltre all’ereditarieta fisica,
cromosomica, nell’essere umano ne esisteva un‘afisai piu particolare: trasferita
nello strato pensante della terra essa <<emigraJaparte piu viva di sé stessa, in
un organismo riflesso, collettivo e permanente, qele la filogenesi si confonde
con l'ontogenesi. Dalla catena delle cellule, passgli strati circum-terrestri della

Noosfera>> 132

si passava da un’evoluzione prima dell’avventb mhnsiero piu
passiva, ad una molto attiva proprio perché nomsfem grado di trasmettere veri e
propri <<tesori spirituali.>3*

Questo rendersi conto per 'uomo dello spazio-tenaedl’ aver scoperto attorno a sé
e in sé I'evoluzione creava paura e scompigliogisagio e un disorientamento in cui
si trovava immerso, essere schiacciati dall’enamiéllo spazio intorno, timore della

moltitudine e a porsi quesiti esistenziali qualusegiorno l'universo ci sarebbe stato
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ancora <<ci rendiamo conto che nella grande partitmrso, noi siamo i giocatori e,
nello stesso tempo, le carte e la post&¥3 disagio che cresceva nel’'uomo era il
sintomo di una crisi dell’evoluzione, da cercarsujerare.

La coscienza rappresentava una grandezza inimniaigneate stazionaria o in grado
di ripiegarsi su sé stessa, era supponibile cibbare stati dei momenti critici ma
regredire o bloccare il cammino per I'essere umare impensabile, poiché piu
guardava interiormente in sé piu andava lontanoaatgva il seme del continuo
progresso. L'uomo non poteva non ponderare di adaanti, né che la sua opera
non avrebbe avuto un senso, la sua intelligenza pumteva piu sfuggire alle
prospettive intraviste una volta assaporato il @ustl progresso, questa convinzione
rappresentava sia I'angoscia per il futuro chdda@o per fare.

<<La Vita, giunta a livello pensante, non puo pitbgeguire senza esigere, per
struttura, di salire sempre pit in alto® doveva esistere uno spiraglio, una via
d'uscita verso un universo nel quale avere piedacfa, doveva sussistere una
qualche forma di “Supervita™®®in cui poter riporre le speranze umane. Per teear
raggiungere questa <<forma di esistenza superior&+romo doveva continuare il

suo cammino, spingendosi sempre oltre e sempn@ jailio.

1.3.4 LA SUPERVITA. La confluenza del pensiero eaméao spirito della terra.

Oltre il collettivo: I'iperpersonale. Il punto Omeag

L’'uomo resosi conto chiaramente delle sue poteiteial realizzato di portare in sé,
all'interno del fenomeno umano il destino del mondwsso di fronte ad un futuro
sconfinato e probabilmente pieno di incertezzecsia e si trova tutt’ ora a cercare di
compiere sé stesso, e trovare la pienezza delss@veecompiendo un errore che per

Teilhard era, ed €, uno sbaglio che bisogna eviasolutamente di commettere:
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I'isolamento individuale. Cosi come, puo avvenii®lamento di un singolo gruppo,
che é cio che accade per esempio nel fenomencadekmo in cui una razza, un
gruppo etnico vuole prevalere su un altro o proneueva sopravvivenza del piu forte
0 adatto. Queste reazioni ingannano l'essere unpanché trascurano un evento
fondamentale <<la confluenza naturale dei granulPensiero>>'% e tutto cio
disturba e impedisce il progredire della noosfeita @®rmazione dello spirito della
terra.

In realta, gli elementi del mondo devono compemsiteconfluire tra loro, cosi come
Si era visto accadere per la materia, negli atonelle molecole, anche fra gli esseri
organizzati e nelluomo che rappresenta il massgrado di concentrazione della
coscienza cio deve avvenire.

All'inizio I'espansione e lo sviluppo dellesseremano era stato piu lento e
dispersivo, poi via via a partire dal neolitico tte#ti a vivere in spazi minori, si era
concentrato, raggiungendo e formando tappa doppatajma massa di sostanza
ominizzata maggiormente omogenea ed unita. Gli @dinumani, per I'aumento del
loro numero, della loro area di azione, dell'atdvpsichica ed avendo minore spazio
da sfruttare per vivere, erano stati sottopostuaa enorme pressione, che li porto a
compenetrarsi sempre di piu, operando <<nel senhsima energica concentrazione
delle coscienze>3*° che a sua volta esaltava anche I'espansione di siggolo
elemento.

Nelluomo la differenza anatomica tra un ominidéadtro segui il suo corso come
dappertutto nell’evoluzione, ma come gruppo zoaogiche si era mostrato
estremamente flessibile, gli effetti genetici apgeano mutazioni, ad esempio quelle
climatiche e geografiche determinavano le varieeazon relative differenziazioni
somatiche. Un qualsiasi altro phylum si sarebbe dig&ociato in specie distinte,
mentre pur con queste differenze, il “ventaglid’yerticillo umano, <<si dischiude

“‘intero”, come una gigantesca foglia, le cui neavaf per quanto distinte, rimangono
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sempre collegate a uno stesso tessutt¥epme se la terra fosse ricoperta di un solo
grande tessuto o membrana omogenea che la coasd¢nza rompersi.

Nell'essere umano grazie all’aiuto apportato daigpero venne dato il via libera alle
forze di confluenza, gli stessi rami di uno stesgppo Si congiunsero,
<<coalescenza di elementi e coalescenza dei rderictBa geometrica della Terra e
curvatura psichica dello Spirito si armonizzano pentrobilanciare nel Mondo le
forze individuali e collettive di Dispersione e astituirle con I'Unificazione: tutta
la spinta e il segreto, in ultima analisi, dell'Quizizazione.>3*

L’Evoluzione intesa come ascesa di coscienza, dsscdi coscienza come
unificazione, l'effetto di unione fondamentale pérmondo. Lo strato pensante
estende, incrocia, sviluppa tutte le proprie fiatdine di formare un unico tessuto,
una grande sintesi, per questo motivo falsa echea@ra per Teilhard I'ottica della
crescita egoistica ed egocentrica del singolo: efgrmhento puo crescere e svilupparsi
insieme e tramite tutti gli altri, cosi come, ne@ssamo per vivere deve soffocare
I'altro (quindi una razza su un’altra).

Il nostro viaggio verso il superumano non puo ahegiersi tutti insieme nella stessa
direzione di rinnovamento spirituale della terra.

Il futuro delluomo non pud non essere pensato &&ssere associato a quello degli
altri, accanto alle realta individuali appaiono Ilt@a collettive <<questi
raggruppamenti orientati diventano per forza oggattettanto chiari, altrettanto
fisicamente reali di una qualsiasi cosa isolata®> & in questa classe: il
“collettivo”che I'umanita trova il suo posto.

La stoffa dell’'universo diventata “pensante” nondrecora terminato il suo ciclo e
noi dobbiamo continuare a camminare. Mentre laferasformava un accostamento
di linee divergenti libere alle estremita, la rééone chiudeva queste catene: la
noosfera tendeva a formarsi in un solo sistemasohnel quale ogni uomo sente,

vede, desidera, soffre per conto proprio le stesse di tutti gli altri insieme. Cosi si
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realizza un collettivo in piena armonia di coscenansieme di granuli di pensiero
che si uniscono in un unico granulo, una superienga, la pluralita dei pensieri
umani che si uniscono in una sola, grande e unanilessione.

Ma questa <<presa in massa>¥ da parte dellumanita quindi il contatto, la
compenetrazione e la comunione psichica dei varolb@uo essere responsabile di
crisi come pure questo eccesso di enormi energegel’'domo non sapendo come
utilizzare vorrebbe quasi respingere, non vedendoesse invece <<Crescente
compressione degli elementi in seno a una endlgeal che cresce senza posa®>
la rappresentazione di un passaggio nuovo nellasyeiello spirito. Questa immensa
energia deve confluire <<nell’edificazione unanidi@no Spirito della Terra.3%

La realizzazione del collettivo, di questo spiritgn € un qualcosa di semplice,
persone e popoli costretti all’'estremo sia geogaafiente che psicologicamente a
stare vicini gli uni con gli altri compenetrando pgeoprie energie non garantiscono
guesta unione, nonostante tutto gli uomini tendanestare chiusi e ostili fra loro
come una sorta di repulsione, ed evento peggieexendi far sorgere lo spirito della
terra potrebbero generare una corrente di <<métarie= 1*° Come tutte le altre
forme di vita I'essere umano per sopravvivere @nautb essere una <<legione¥%
un’aggregazione di tantissimi esseri, i quali prisin@otersi organizzare erano stati in
balia della probabilita e della casualita. Per dqoiaspiritualizzate le unioni di
coscienze fino a quando non si mostrano “armorgZzatavvolgono in uno strato di
<<neo-materia>>*® sovrapposte ad ogni altra forma di materia, ciaspetto di
gualsiasi forma vivente in fase di unificazione. i@, materializzazione e
repulsione, sono indubbiamente due problematicheistdvere e a cui reagire,
sapendo inoltre che sono anche la contropartitaurdiprogresso, dello sforzo

dell'umanita per tentare di organizzare le sue itoolini.
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Di fronte alla grande lentezza della storia e decessi di sviluppo ed evoluzione,
non possiamo aspettarci che 'umanita in poco tempoqualche generazione veda
la terra trasformarsi, malgrado I'esplosione datb@genesi. L’'umanita pud avanzare
ma come per tutti i processi grandiosi molto lergata e quasi impercettibilmente.
Gli uomini devono rassicurarsi sul futuro, avereipaza e riesaminare la loro
situazione e il loro agire. <<La grande macchinanané fatta per funzionare,-e deve
funzionare,-producendo sovrabbondanza di Spiritt®se questo non avviene e si
produce soltanto materia € dovuto all’ossessiotiesgere umano di spersonalizzare
ogni cosa e di aver perduto il valore della persoiiaignificato della sua natura.
Andando verso il collettivo, verso l'unione e 'urrsale si pensa che I'ego possa
diminuire e annullarsi € in questa ottica e in ¢ugrinto per Teilhard che si trova
'uomo moderno oggi. L'evoluzione era un’ascesaswda coscienza, la coscienza
aveva proprieta ben specifiche quali di centratt® atorno a sé, di centrarsi sempre
piu in se stessa e di essere condotta da questa @miratura a raggiungere tutti gli
altri centri che la circondano, e essa << devedjwalminare, in futuro, in qualche
coscienza suprema.>2° La noosfera e il mondo costituiscono un insiemieisthe
centrato, lo spazio-tempo € di natura convergenmtguei filamenti smisurati devono
raccogliersi in un punto, punto chiamato Omegalictomde e consuma in sé.

I mondo si percepisce solo nella direzione inicsiioi raggi si congiungono, piu la
sfera del mondo € immensa piu € ricco e cosciémenito in cui si concentra <<il
volume di essere che essa abbracci&*perché lo spirito & potenza di sintesi e
organizzazione.

Per vivere e vedere l'universo dobbiamo guardardi ¥ delle nostre anime, nella
prospettiva di una noosfera il tempo e lo spaziamsianizzano e universale e
personale crescono e culminano I'uno nell’altranduerroneamente si pud cercare
nell'impersonale i prolungamenti della noosfera adal stessi, ma l'universale-futuro

e nel punto Omega, nell'iper-personale. Il centesspnale di convergenza da cui
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dipende I'equilibrio della noosfera € questo pudtoega, in esso <<si raccoglie, alla
sua fioritura e nella sua pienezza, la quantit@éadicienza che si € a poco a poco
sprigionata dalla Terra>*°? ma ciascuna delle coscienze resta cosciente di sé,
diviene piu se stessa e tanto piu distinta quarde\scina alle altre in Omega <<non
solamente conservazione, ma esaltazione degli ateat&raverso la convergenza!>>
153 Omega non & semplicemente una specie di centginatd dalla fusione degli
elementi che accumula o annulla in sé, ma un <tweltinto irradiante nel cuore di

un sistema di centri>>* un insieme dove, la personalizzazione dei varmelgi e

del tutto senza mescolanze e nel medesimo momeggiungono sotto <<un

focolaio d’unione>>°°

il grado massimo, la vera “collettivita”.

Da non confondere secondo Teilhard, e la persanadin I'individualita, I'elemento
che vuole separarsi si allontana e si individualizzerdendosi, mentre avanzando
verso l'altro noi manteniamo la nostra personaditaompiamo noi stessi, la nostra
originalita non € l'individualismo ma € la nostrargona che scopriamo attraverso
I'unione.

Cio che avviene non e un congiungimento qualuniguenergie <<intercentriche>>
%% sono quelle che servono ad attuare una sintesied®ii. L'energia di cui parla
Teilhard e 'amore. Esso in tutte le sue sfumatappresenta la traccia dell’elemento
della convergenza psichica dell’'universo in sesstesolo esso sa congiungere gli
esseri viventi in modo profondo e riesce ad ueinealizzare nel mondo cio che fa in
ogni singola coppia, affinché lo spirito della gerd’unione degli individui, la
conciliazione dell’elemento e del tutto avvengarsmnerebbe provare a sviluppare
la capacita di amare tutti gli uomini del mondo.e@io sembra impossibile, un amore
universale appare qualcosa di irrealizzabile, maew@ita, € 'amore cosmico per
Teilhard il solo completo e profondo modo in cuisp@mo amare. Accantonando

'ossessione della spersonalizzazione di ogni cesaccettando la possibilita
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dell'esistenza di un essere al di sopra di noi amad benevolo un sentimento
universale puo realizzarsi.

Se donare il proprio amore a tutti quindi ad un atonenorme di persone e
impossibile un universo che si personalizza edassuolto e cuore potra creare

7 e <<sotto la

un’atmosfera in grado di far sviluppare le <<attvaz elementari>
pressione forzata di una terra che si richiude issed esploderanno le formidabili
energie di attrazione ancora assopite tra le mt#agnane.>>>® Affinché le monadi
umane cooperino e sia attui tutto cio e necesshgosi accetti I'esistenza del centro
dei centri quindi del punto Omega, poiché il nostammino assume senso soltanto
se volge verso “Qualcuno.”

L’'amore a contatto con I'impersonale e I'anonimoamy per amare e essenziale
coesistere, Omega non potrebbe mai mantenere llmtui nelle attrazioni o
repulsioni umane se non fosse un centro realetedl@t quindi presente, né se fosse
reversibile. Un focolaio che potrebbe disgregarai uth momento all’altro non
potrebbe mai soddisfare le esigenze del nostre @gr questo un altro Suo attributo
e lirreversibilita, Esso non e <<assoggettat@ aladuta delle forze che tessono
I'evoluzione.>3*°

Nel processo evolutivo abbiamo visto che gli eletngmma si raggruppavano, poi in
loro si manifestava I'anima la cui attivita dal pordi vista dell’energia rivelava un
avvolgimento sempre piu complesso delle forze temsm dalla serie di elementi
(quindi il radiale in funzione del tangenziale) psido immaginare come una piramide,
al cui vertice dello sviluppo si rivela a noi inp@orto al moto di sintesi che culmina
in esso stesso: il punto Omega. Come <<ultimo teendella serie, esso e nello
stesso tempo fuori serie. Non solo corona ma chid®® Il polo cosciente del
mondo non solo emerge nell'ascesa di coscienzeamgudsta genesi € gia emerso
<<altrimenti non potrebbe né soggiogarci all'amare assicurarci all'incorruttibilita.

Se per natura non sfuggisse al Tempo ed allo Sghaesso raccorda, non sarebbe
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Omega.>>"%

Quindi la trascendenza come altro attributo fonelaisle del centro dei
centri.

I mondo puo riuscire a trovare consistenza caud nucleo radiale orbitando verso
un centro divino di spirito che lo attrae in avantell’evoluzione il radiale era
riuscito ad esprimersi solamente negli sparsi rgggementi della coscienza animale
e i nuclei appena formati si dissociavano poicte@apaci di fissarsi ad un qualche
supporto il cui grado di semplicita superasserib lana con 'arrivo della riflessione
era apparsa un tipo di unita non pitl chiusa ma s&foume>>"%?in cui gli elementi
divenivano “persone” e reagivano all'azione perdiamante del punto Omega o
centro dei centri.

A partire dalla riflessione, dai granuli di pensieche rappresentano le vere
indistruttibili unita della stoffa dell'universo sdificava un universo raccoglitore non
di energia “meccanica’” ma di persone: anime cHi#erano verso I'alto con il loro
carico di coscienza, una per una ma senza resala@d. Per ognuna di esse non
esiste che un unico punto di affioramento quelloun grazie all’azione sintetizzante
dell'unione che personalizza la noosfera avvolgesulee stessa i propri elementi e
allo stesso tempo avvolgendo anche se arriverdogbsnto di convergenza.
Noogenesi che sale irreversibilmente verso Omegdeavatso il ciclo della
Geogenesi, ciclo comunque abbastanza limitato el far pensare in futuro a
guando avverra la fine di ogni vita sul pianeté &he dungue anche del fenomeno
umano.

Nessuno vorrebbe immaginarsi una fine del mondo,peraTeilhard tutto questo
viaggio avra un termine. Anche se molto lontano teehpo, ci sara una <<Terra

finale.>>1%3

11 Op. Cit., pag. 252.
%2 0p. Cit., pag. 252.
183 Op. Cit., pag. 256.
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1.3.5 LA TERRA FINALE. Il destino del mondo. L’ignpe per la ricerca. Lo studio
e la scoperta dell'uomo. Congiungimento e sintesceenza e religione. Il fenomeno

cristiano

In questo articolato e lungo percorso si € vigto fa questo momento come grazie al
ripiegamento in se stessa della materia e quindi<ahimismo chiuso>3% delle
molecole, delle cellule e dei phylum siano sortestéra e noosfera, e come quindi la
vita e la riflessione siano legate in maniera isalisbile nello sviluppo della terra e
nella sua relativa sorte. Cosi come, per equilddar spinta delle coscienze si €
appena riconosciuta la presenza di un centro gsichin centro dei centri universale
che oltrepassa il tempo e lo spazio ed una noosfezasale verso Omega, giunti a
guesto punto potrebbe venire spontaneo chiederns &dto questo e per tutto cio
arrivera un giorno una fine e si giungera al teemith questo mondo, della vita e
quindi all’ultima fase del fenomeno umano. Teilhardditd molto su questo punto e
cerco di proporre cosa secondo il suo giudizio ld@epotuto accadere o non
accadere.

Cio che lo scienziato-teologo si senti di escludeuma fine catastrofica per il nostro
pianeta, sicuramente eventi disastrosi quali testemataclismi o incidenti “cosmici”
come scontri di asteroidi contro la terra sareblpetoiti essere anche verosimili, ma
visto come tutta I'evoluzione si era svolta nel pempur se possibili in teoria non
rappresentavano cio che sarebbe potuto accadere.

Quando si pensa alla fine della terra si fa rifento e si tende ad estendere le
condizioni della fine individuale delluomo quakmescenza e malattie anche ad essa,
<<tale & la morte del’'uomo, tale dunque & la mdetumanita>>'®" ma Teilhard si

chiedeva se fosse giusto generalizzare in questiom@Quando un uomo muore,

164 Op. Cit., pag. 255.
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I'importanza dal un punto di vista della contina® della vita non e grande, un
altro individuo potra sostituirlo ma quando si padkel’'umanita € diverso, non si puo
paventare un’altra forma di vita pensante divelsamrenda il suo posto, poiché non
si saprebbe da quale ramo dell'albero della vitsi @@me e conosciuto potrebbe
nascere! Sulla terra solo una volta € apparsatéaevisolo una volta e riuscita a
oltrepassare la soglia della riflessione, 'uomo gueesto rappresenta il ramo piu alto
dell’albero e le speranze della noosfera e delemogenesi. L'umanita non puo
fermarsi in un modo qualsiasi, il suo non sara weséo qualungue ma <<un ultimo
progresso che avverra nella sua ora biologicd>se vogliamo prevedere la fine del
mondo & <<sempre piu in alto nellimprobabile dalak siamo usciti>>"*" la
direzione in cui dobbiamo arguire 'uomo e 'omindgzione.

L’'umanita & estremamente giovane e calcolandovgligpi molto rapidi del pensiero
compiuti in qualche decina di secoli si pud paventdne fra la terra moderna e quella
finale si estenda una durata lunghissima, contséidth da una enorme accelerazione
ed espansione delle forze evolutive e che I'evoheiche avverra sara in forma
<<spirituale e collettiva.>3® Le trasformazioni dall’apparizione del’homo sapie
in poi erano state non piu come abbiamo gia dettohie o somatiche, ma mentali e
sociali, i limiti organici del nostro cervello emmprobabilmente stati raggiunti ma il
progresso e I'evoluzione non si sarebbero piu liatéy proseguendo appunto in un
campo ricchissimo e vasto quale quello dello spirit progresso deve essere
incanalato ed avvenire tramite cio, <<al di la elelazioni e delle razze, la presa in
blocco delllumanita & gia in atto.>2° Tre gli obiettivi primari del progresso secondo
Teilhard, il primo e determinato dallimpegno per ricerca, I'essere umano deve
riconoscere la scienza non come un bene accessariessenziale, fondamentale.
Costruire e vivere un mondo in cui cercare di garpi scoprire i segreti della fisica

della biologia, la ricerca del <<sapere per esseren per avere>>° & la maniera in

1% Op. Cit., pag. 258.
157 0Op. Cit., pag. 258.
188 Op. Cit., pag. 258.
189 0p. Cit., pag. 259.
0 0Op. Cit., pag. 261.
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cui la noosfera puo “vedere” veramente e graziaid'wmanita potrebbe penetrare,
unificare intellettualmente e cogliere le enerdie ba intorno a sé. Secondo passo da
attuare € comprendere che lo studio dell’'esserenammappresenta la chiave per
intendere le scienze della natura, la scienza detexessarsi per progredire ad
analizzare 'uomo stesso, a porlo come un puntdralendi studio, poiché infondo
cio non era mai stato fatto. L'uomo con la fragilé la caducita del suo corpo e la
grande complessita della sua anima e della suaementn “argomento” che ritorna
sempre in qualsiasi studio della natura, del momstlantendesse fare, impossibile
escluderlo dall’evoluzione perché come essere pémsee € la forma massimamente
piu alta e raffinata, cosi I'esigenza di scopridempre meglio si prospettava
essenziale per Teilhard <<decifrare 'uomo sigaificercare in sostanza come |l
Mondo & fatto, e come deve continuare a farsi’>>

A partire dall’'applicazione sullessere umano sivaleorganizzare la ricerca
ampliandola in una “organizzazione” ragionata ddkara, si deve costruire e
armonizzare le risorse del mondo, pianificare @lag le energie in noi e intorno a
noi. Per questo motivo c’é il bisogno di incentréineteresse su noi stessi , sulle
nostre grandi potenzialita e il rapporto con itoedelle cose circostanti.

Una scienza che si occupi delluomo pone il prolaeata risolvere assolutamente del
rapporto con la fede e la religione, proprio poictedl’essere umano troviamo il
connubio tra la fisicita e la spiritualita ,la néacdella terra moderna potrebbe
apparentemente essere sorta da un movimento gndisel proprio per questo
progresso dove I'uomo e il centro e deve affidaith ricerca e la scienza per
progredire sembra non ci si spazio per la fedehe @&ssa appunto debba essere
sostituita dagli studi scientifici. In realtd sedonTeilhard non dovrebbe esistere
assolutamente né dualitd né conflitto tra quessi alnbiti, ma bisognerebbe attuare
una sintesi.

Nei secoli, volgendo lo sguardo indietro nellaistalel’'uomo e nelle sue epoche, sia

I'ambito scientifico che quello religioso avevanautb una importanza grandiosa e

1 0Op. Cit., pag. 263.
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né lI'uno né l'altro erano mai riusciti a sminuirea anzi si potrebbe dire che l'una
non si sarebbe potuta sviluppare senza 'appoit@iti@, <<per il semplice fatto che
una stessa vita le anima entrambe'%>

La scienza fornisce all'uomo lo slancio per scaplar voglia e le possibilita di vedere
sempre piu avanti ma cio che guida e illumina ingdano € apportato dalla fede.
Religione e scienza sono i due aspetti di uno ctai® del sapere, atto capace di
abbracciare il passato e il futuro dell’evoluziernell’universo dinamico al quale ci
siamo appena destati, noi guardiamo le serie teatippspaziali divergere e svolgersi
attorno a noi e all'indietro come le falde di umop siamo forse nel campo della
scienza pura. Ma quando ci volgiamo dalla partevddice, verso la Totalita e verso
I'’Avvenire, & per noi necessario occuparci anchReligione.>>'"* Con il massimo
della sua forza viva lo spirito umano raggiungen&strema penetrazione grazie al
congiungimento di mistica e ragione proprio pestiEssa natura del suo sviluppo.
Andando avanti in queste tre direzioni e seguendloleanita avra davanti a se
enormi potenzialita e possibilita, la noogenesisceein noi e attraverso di noi: i
granuli di pensiero si avvicinano, gli individui Sintetizzano cosi come le razze e le
nazioni, si € paventata I'esistenza e la necedsitén centro o focolaio universale e
supremo che leghi tutte le personalita elementario sotto I'effetto di due
curvature, la sfericita della terra e la convergedello spirito, secondo la legge di
complessita-coscienza. Quando tutta questa dinammta raggiunto intensita e
gualita tali per un’ ulteriore unificazione 'umaainel suo insieme dovra <<riflettersi
in se stessa>~“allora avverra il coronamento e la fine per Iaigpidella terra. Fine
appunto ma come coronamento. La noosfera si awligese stessa dopo essere
arrivata al massimo della sua centratura e conifdeds spirito ormai compiuto si
distacchera dalla matrice materiale per fermar€inmega, in Dio.

Teilhard prospetta due epiloghi per l'ultima fasdla nostro pianeta, opposti fra loro:

il primo in cui su una terra in procinto di finilemale raggiungera il livello minimo,

20p. Cit., pag. 264.
13 Op. Cit., pag. 265.
174 Op. Cit., pag. 268.
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le malattie, le guerre, tutto si dileguera sotttulze di Omega e la convergenza finale
si attuera nella pace. Il secondo invece prospattasituazione in cui il male sara
cresciuto simultaneamente al bene in una nuovaddiamendo nascere conflitti,
come l'uomo che cerca di realizzarsi in sé coltlatiiente o personalmente in uno piu
grande di lui, o I'accettazione o il rifiuto di O in questa situazione di conflitti la
noosfera comunque arrivata al suo punto di uniftcee si scinderebbe in due parti,
in due poli antagonisti, e per l'ultima volta avebe una ramificazione, in questo
modo si avrebbero tre direzioni per il futuro: &scienza si scinderebbe internamente
divisa da due diversi ideali di evoluzione, si dle il richiamo positivo del punto
Omega in quelle persone che si sono rivolte ad ,Eesta diminuzione delle
possibilita organiche della terra. Queste lineeirdlthero per incontrarsi e
raggiungere il loro massimo, e cosi avverrebbe datendel pianeta: scissione della
noosfera divisa rispetto alla forma da dare alka gnita e lo scioglimento di quella
parte di universo che sarebbe riuscito a sintaszzdtraverso il tempo lo spazio e |l
male. <<L’estasi della Concordia o la discordia; imain caso come nell’altro, per
eccesso di tensione interna. Il solo esito biolegionveniente e concepibile per il
Fenomeno umano.>*¥°

Cosa certa per Teilhard era che né individualmestesocialmente la noosfera si
sarebbe potuta estinguere al di fuori del punto ganel centro dei centri non
rappresenta un focolaio ideale o remoto che emailge fine dei tempi dalle
coscienze che convergono, altrimenti niente saregbgeado di rivelarcelo, ma esiste
gia ed opera nel profondo della massa pensante.

Cio che puo manifestare la sua presenza e il swaratp continuo era ed e
rappresentata dal <<Fenomeno cristiand*>appellato in questo modo proprio
poiché raffigura un fatto concreto, una realtardehdo, e perché grazie alle basi del
suo credo, al suo grande valore esistenziale enae ce riuscito a crescere e

svilupparsi € in grado di apportare conferme nafromti di questo universo.

5 Op. Cit., pag. 270.
176 Op. Cit., pag. 272.
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In esso é racchiusa una soluzione del mondo seenplatlo stesso tempo esaustiva, il
Cristo nato uomo tra gli uomini sottomette, dirganima l'ascesa delle coscienze in
cui anch’Egli é inserito essendosi fatto uomo, aggndo in sé tutto lo psichismo
della terra, una volta raccolto e trasformato tuttoun atto finale Egli avrebbe
raggiunto il focolaio divino da cui non € mai uscé si sarebbe racchiuso su di sé e
sulla sua conquista. Vi sara un’unita perfettacun ogni elemento trovera insieme
all’universo la sua consumazione, l'universo si p@rcon le leggi dell'unione e in
Dio centro dei centri, in questa visione culmindagma cristiano.

|l cristianesimo & <<I'unica corrente di pensierd*>che possa abbracciare il mondo
in una azione completa in cui fede e speranzarswoano in carita, e che possa
riuscire a sintetizzare il <<Tutto e la Personad®5in un unico atto vitale. La terra
non potra progredire senza che al vertice dellatspi sia il trionfo del personale,
I'uomo scopre Dio attraverso I'estensione e la @ndita del mondo in moto, <<Lo si
ama, non soltanto con tutto il corpo, con tuttcuibre, con tutta I'anima, ma con tutto
I'Universo in via di unificazione.>3" |l cristianesimo mostra di soddisfare tutte le
condizioni di una <<Religione dell’Avvenire>2° cui attraverso di lei passa I'asse
dell’evoluzione. IL movimento cristiano si € allatg nel tempo, mostrando le sue
radici nel passato, come se fosse un phylum céesgiluppato nel corso della storia,
in una evoluzione intesa come un’ ascesa di caagiguesto phylum cristiano volto
verso una sintesi basata sull’amore progrediscgovemel percorso della biogenesi,
In questa sua marcia in avanti questa freccia ¢hggia in ascesa implica <<la
coscienza di trovarsi in relazione attuale con wio Bpirituale e trascendente di
convergenza universale.>®! Tutto cid conferma questa presenza di Omega al
vertice del nostro mondo, Dio-Omega che lo attreve&ome un raggio di sole.

E questa conclusione che secondo Teilhard nonestartonvinzioni personali che

ognuno di noi puo avere, sia che si abbia fede nomdovrebbe spingerci a porci

7 Op. Cit., pag. 277.
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gualche domanda o comunque rappresentare un metivmo spunto per una

profonda riflessione.

1.4 “L’AMBIENTE DIVINO™ IL ‘PICCOLO TRATTATO DI V ITA
INTERIORE DI TEILHARD DE CHARDIN”

<<Sto redigendo, in una forma per quanto posssalaplice ed ortodossa, un piccolo
trattato di vita interiore. Lo chiamt.’Ambiente Divino”. Tento di esprimervi solo
un atteggiamento pratico, indiscutibilmente crisbia. Faccio conto di realizzare

questo progetto adagio adagio, un po’ come unahpeey>>"%

Queste furono le
parole con cui Teilhard descrisse la sua operananlettera del 1926 al suo amico
padre Gaudefroy:®® ed & proprio dinnanzi a questo che ci si trovagéaglo questa
opera, non certamente un manuale di norme di ctandadi morale, né una sorta di
regolamento di vita ma semplicemente e squisitaen€atsenza di cio che egli
predicava nei suoi esercizi spirituali. Il modd‘divinizzare” tutto, scritto in maniera
semplice e di immediata comprensione e rivolto aauelle persone che rendendosi
conto della grandezza del mondo pensano che I'usim@erduto e che cio che gl
resta € solo scomparire nella massa, né per quiedlilo vedono troppo bello e
spendono la loro vita soltanto ad adorarlo, ma ibpes coloro che intendono <<le
voci della Terra.>3% Per coloro che percepiscono il cosmo come cosnesijeche

si rendono conto della magnificenza e di quantoahdo, I'universo e la concezione
di esso si sia ampliata in una visuale modernaee sttchiedono se cio potrebbe
<<eclissare il nostro Dio>3* e se Egli possa ancora centrare questo universo in
espansione. E’ per questi cristiani moderni chéh@eil scrisse, per placare questa

Inquietudine diffusa e mostrare una congiunzioaejtresto universo “moderno” e |l

182 pjerre Teilhard de Chardih’Ambiente Diving Queriniana, Brescia 2003, pag. 6.
183 Op. Cit., pag. 6.
184 Rosino Gibellini;Teilhard de Chardin I'opera e le interpretazip@ueriniana, Brescia 1992, pag. 54.
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“Dio cristiano” facendoci constatare che Egli kb in tutto, che ci avvolge, e che
dobbiamo imparare a vederlo dappertutto, poichédeiwetra lI'universo come <<un
raggio luminoso nel cristallo;e, attraverso gli iemsi starti del creato, diventera per
voi universalmente tangibile ed attivo’3%

Scritto in Cina nel novembre nel 1926 e pubblicateh’ esso postumo nel 1957
187questo saggio fa parte delt®euvres complétes’come quarto volume, e fu
elaborato da Teilhard in un momento della vita ipaldrmente sereno, negli anni
della maturita, con lintento anche di riuscire ar@ente a farsi leggere e
comprendere, non solo dalle persone che si sal@p®ostate alla sua opera ma
anche dalla Chiesa che non mostrava purtroppo gimatezzamenti per il suo
lavoro.

Partendo dal fatto che la vita del’'uomo e sul piasperienziale divisa in due parti:
cio che egli fa e cio che egli subisce, 'operapréni due capitoli tratta delle attivita
e delle passivita umane, mostrandoci come esse piane di Dio e come con la Sua
presenza Egli non alteri assolutamente la nostie e/ii nostri atteggiamenti ma
invece li completi e li armonizzi. Una volta mostr&aome le due meta della nostra
vita siano colme di Dio e quindi il mondo intercglrterzo capitolo mostrera le
peculiarita di questo ambiente ricolmo della presedivina, per questo quindi
“Divino”, <<l'unico in cui veniamo edificati, per qiere sin d’'ora, respirare
pienamente.>>*® A conclusione del saggio un epilogo sull'attesa pdate del
cristiano della “Parusia”, ovvero, della congiumgoche avverra tra il lavoro e lo
sforzo per realizzare I'opera che I'uomo sta casido sulla terra e il trionfo di
Cristo.

Detto tutto questo si puo passare ad esaminare@ase le parti piu significative del

saggio teilhardiano esponendole in maniera decistaneu dettagliata.

1% pierre Teilhard de Chardih:Ambiente Diving Queriniana, Brescia 2003, pag. 23.
187 Rosino Gibellini;Teilhard de Chardin I'opera e le interpretazip@ueriniana, Brescia 1992, pag. 54.
18 pierre Teilhard de Chardih:Ambiente Diving Queriniana, Brescia 2003, pag. 23.
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1.4.1 LA DIVINIZZAZIONE DELLE ATTIVITA’ UMANE. SHichzione delle
attivita umane. Come santificare le attivita umamlemondo compiuto in Gesu

Cristo. L'impegno cristiano santificato e umanizzat

Nell'esistenza degli esseri umani una parte a denes da sempre conferita
un’importanza fondamentale € indubbiamente la dletke attivita, quindi il campo
in cui agiamo e ci sviluppiamo. Ed e quella par&dladnostra vita e del nostro
qguotidiano presa maggiormente in considerazion@rprgperché grazie alle nostre
azioni crediamo di poter “dominare” cio che ci cinda, le cose che abbiamo intorno,
e perché agendo costruiamo.

La vita & formata da una serie immensa di azionpre solo quelle specificatamente
“cristiane” come gli atti di carita o la preghieraa tutto cio che 'uomo compie deve
e puo essere santificato. La Chiesa ha sempretoensh corso della storia di
insegnare il modo di <<nobilitare, di esaltare,trdisfigurare in Dio i doveri del
proprio stato, la ricerca della verita naturalesviluppo dell’azione umana>¥’ ma
guesto a volte agli occhi del credente non e apparmediatamente coerente con la
stessa essenza cristiana, apportandogli dellealiffi non piccole. Il cristiano grazie
al suo credo, pensa che la nostra vita sulla safma un proseguimento dopo la morte
e che cio che troveremo nell'altra vita, quellare# non € assolutamente
paragonabile a quello che viviamo nell’esistenzaete&, per questo egli potrebbe
tendere a perdere interesse per questo mondo,rpestsa <<la perfezione consiste

nel distacco>>%

e il nostro mondo corrotto e sporco debba essspatzato. Per

alcuni spiriti questa problematica € molto fortsemntita, poiché da un lato la vita
terrena va vissuta nel mondo, dove il gusto dingvea ragione di esistere, dall’altro
essi sentono il desiderio di amare Dio al di safirtutto e quindi temendo di non

poterlo fare poiché “distratti” da altro, potrebbetischiare di cadere in un serio

189 Op. Cit., pag. 28.
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errore. Le soluzioni che le persone spesso adoftaiiscono per essere agli antipodi:
o amare Dio, o amare il mondo! Il conflitto inteeopotrebbe portare il cristiano a
rifiutare qualsiasi interesse dalle cose terregipure al contrario farlo rinunciare alla
fede per abbracciare esclusivamente una vita &r@m@ancora, potrebbe restare nel
mezzo, come forse accade nella maggior parte &g @bbandonando l'intento di
comprendere sia Dio sia la vita nel mondo fermantlbsnezz’aria” o comunque
vivendo una vita su una sponda doppia ma incompleta

Tutte queste situazioni per Teilhard erano da temer quanto potevano portare
'uomo a non vivere in maniera giusta né il mondeui e inserito né il cristianesimo
stesso, dunque doveva e deve esistere una solugpenerisolvere questa
problematica, ed e quella di cercare di concil@edlo stesso tempo di far alimentare
'uno con [laltro il sentimento profondo per Dio quello per il mondo,
“divinizzando” il nostro agire.

Il primo passo per cercare di divinizzare le nostmoni pud esser quello di
conferirgli il giusto intento, I'atto umano e vat#e grazie all’intenzione con cui
viene compiuto. Ma anche se un proponimento benguad infondere alle azioni un
gualcosa di prezioso <<non assicura al loro cogpsperanza di una risurrezione>>
91 che invece @ ciod in cui dobbiamo nutrire spergreraavere la completa felicita. Se
amiamo Dio le nostre attivita interiori non andrarmai perse, cosi come, anche le
nostre opere, i nostri risultati saranno salvatclp® nessuna persona compirebbe un
lavoro se non avesse la convinzione che quellostlheompiendo e per Dio e che i
nostri risultati in qualche modo saranno salvatmestra, o Signore, a tutti i tuoi
fedeli come, in un senso reale e pieno, “le lorerepi seguono” nel tuo regno.3¥

La soluzione definitiva a questo argomento € spéegk Teilhard grazie ad un
sillogismo. Ogni anima €& per Dio, tra noi e il verincarnato avvertiamo una
relazione precisa, una dipendenza, un <<legamecoust, '** 'anima umana &

completamente rivolta e votata a Cristo, graziegnairnazione del Verbo il nostro

¥10p. Cit., pag. 32.
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spirito e centrato su di Lui. Cosi come in ognuhodal, tutta la storia del mondo si
riflette attraverso la materia, il mondo circoseant avvolge delle sue bellezze, nella
sua ricchezza, ed e proprio nei suoi giorni e relia vita terrena che 'uomo compie
la sua anima, poiché essa e inseparabile dall'vsovén cui € sorta, e intanto
collabora al compimento del mondo. In ogni anima Balva il mondo e lo ama, e
tutto il mondo costituito da un ordine di anime isgb una certa ontogenesi e grazie
allimpegno di spiritualizzazione di ognuno piarapo raccogliera partendo dalla
materia <<cio che ne fara un giorno la Gerusalenueleste, ovvero la Terra
nuova.>>"* Quindi, se le anime passano in modo intimo in Biin Cristo e il
mondo sensibile passa a sua volta nelle nostreeagiisara quella unita che ci fornira
la soluzione per risolvere il problema di come wi@zare il nostro operare. La luce di
Dio non irradia soltanto la parte del mondo pitvata in cui si svolgono le attivita
umane in forma grandiosamente lodevole ma irradigh@ la materia. Esiste un
legame tra materia, anima e Cristo e in virtu desja, qualunque cosa noi ci
adoperiamo a fare portiamo a Dio <<una particetidiessere che Egli desidera. Con
ogni nostra opera, noi lavoriamo, in modo infinhes ma reale, a realizzare |l
Pleroma, cioé offriamo a Cristo un po’ di compinert**> A conclusione possiamo
esplicare tutto il sillogismo usato da Teilhard:cgmi anima € in Dio e ogni realta
che abbiamo intorno, ogni opera, € per la nostimanallora ognuna delle cose che
ci attorniano € mediante la nostra anima in Cresper Cristo. Ecco le nostre attivita
divinizzate: il mondo si compie in Gesu Cristo geaa nostro impegno.

Dio attraversa le nostre energie grazie all’lncaior@e sempre in atto e per
incontrarlo, avere un contatto ed entrare in Coonmicon Lui le nostre azioni e |l
nostro agire rappresentano lo scenario miglioreohtatto che si crea e duraturo
poiché noi agiamo continuamente, e ci0 permett@ssimilazione con e in Dio
sempre piu intima. Incontriamo Dio nella gioia deherare le nostre opere, <<ogni
accrescimento che procuro a me stesso, o alle sbsymmisura a un qualche

aumento della mia capacita d’'amare e a un qualctgrgsso della benefica presa di
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possesso dell’Universo da parte del Cristo¥2 grazie al nostro lavoro non solo
abbiamo il sostentamento per vivere e compiam@sktno dovere ma realizziamo e
portiamo a compimento I'unione in Dio: <<artistparai, scienziati, qualunque sia la
nostra funzione umana, noi possiamo, se siamaagrisprecipitarci verso I'oggetto
del nostro lavoro come ad un varco aperto versoglemo completamento dei nostri
esseri.>>"’

Mediante il nostro agire e operare quindi si comjueione di Dio e del mondo, ed
Egli diviene per noi raggiungibile poiché ci € sem@accanto e ci attende in ogni
attimo di cio che compiamo, con l'effetto grandi@santificare 'impegno umano e
umanizzare la vita cristiana.

Santificare i nostri sforzi, come si & gia vistdempiendo al nostro lavoro e sapendo
che nulla di cio che si compie & profano ma e iihato da Dio, <<con I'aiuto di Dio,
riconoscerete la correlazione, anche fisica, chdlega il vostro lavoro
all’edificazione del Regno Celeste, vedete lo stéSeelo che vi sorride e vi attrae
attraverso le vostre opere; e, nel lasciar la Ghpy la citta rumorosa, non avrete
altro che la sensazione di continuare ad immergemio.>>'*® Umanizzare poiché,

il cristiano secondo Teilhard, incorre spesso reicplo di essere pensato da chi non
e credente come “al di fuori” del mondo, disinteae alle attivita che svolge o
ancor peggio non partecipe alle ansie e alle pnaditiehe del mondo terreno, ma
pensare di chi ha fede una cosa del genere sigméo aver compreso minimamente
la religione stessa e i suoi valori, in quanto c@ine spiegato fino ad ora, proprio in
nome della fede i cristiani hanno il dovere e ifitth di provare interesse e
sentimento per le cose della terra, <<il Cristiamesnon &, come lo si presenta o
talvolta lo si pratica, un sovraccarico di praticheobblighi che appesantiscono,

aumentano l'onere gia cosi gravoso o moltiplicanoncoli, gia cosi paralizzanti,

1% Op. Cit., pag. 38.
197 Op. Cit., pag. 39.
198 Op. Cit., pag. 41.
69



della vita sociale. Esso e, in verita, un’animaept¢, che conferisce significato,
fascino e nuova scioltezza a quanto gia facevamg:>>

E’ pur vero che, nonostante sia giustamente immeetle opere e nelle attenzioni al
mondo il cristiano viva anche intimamente una sdit&distacco”, in quanto deve
certo adoperarsi ed essere industrioso ma noneagdierrore di restare fermo nel
godimento e nel possesso delle sue opere, il aatistmediante I'azione>*° a cui

si riferisce Teilhard non e semplicemente il sagtt un’opera 0 una creazione con
un’altra successiva ma spingere lI'azione umanandaleale all’altro, verso oggetti
sempre piu universali e consistenti per arrivareaahpimento totale. Il cristiano é
per cui la persona piu convinta del valore che égni piccolo successo terreno, ma
allo stesso tempo consapevole di quanto ogni aisulbttenuto solo per elevarsi sia
nullo ed inutile al di fuori di Dio. Attraverso inondo e la realta egli cerca Dio,
I'interesse che ha per le cose & davvero per esssulmordinato alla presenza del
Signore. Per questo motivo i cristiani sono le preespiu inclini ma allo stesso tempo

anche “distaccate” dal nostro agire e dai risuthé da esso provengono.

1.4.2 LA DIVINIZZAZIONE DELLE PASSIVITA'. Diversitglle passivita umane.
Passivita di crescita e passivita di diminuzionéo tta contro il male. Grazie alla

diminuzione la comunione in Dio

La seconda sfera che costituisce laltra parte 'edtdtenza umana e quella
determinata dalle passivita; dopo aver trattatéadebmunione in Dio mediante le
attivita il cristiano deve iniziare a concepire esdlerare anche l'altro aspetto della
sua vita complementare e fondamentale alla suananio Dio: quella in cui si

abbandona completamente a Lui.
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Delle due suddivisioni della vita sicuramente astnoocchi quella attiva ritrae la
parte “migliore” poiché rappresenta tutto cid cheagire, mentre l'altra quella
passiva, tutto cio che é subire, per questo 'upotoebbe desiderare che la maggior
parte della sua esistenza sia occupata nella sigta attivita, ma in realta e |l
contrario: perché anche se essa e la piu gradifae#a delle nostre passivita ad
essere la piu estesa e profonda.

Le passivita guidano di continuo le nostre operazomnsapevoli, <<come reazioni

che orientano, sorreggono od ostacolano i noswoizisk> %

e per questo
necessariamente sottendono l'intera sfera delleenastivita, e ci dimostrano come
noi in realta ci dirigiamo e ci conosciamo in maaienolto ristretta, e tutto cio che e
al di fuori della piccola conoscenza che abbiamomalié immenso e buio, <<una
notte impenetrabile, eppure ricolma di presenzeyolse di tutto cio che € in noi e
attorno a noi, senza di noi e nostro malgrade®¥>Un’oscurita in cui noi non
restiamo fermi ma reagiamo proprio perché subiagnquesto reagire che avviene
fuori del nostro controllo fa parte ancora dellstn® passivita, queste tenebre, questo
buio, il cristiano dovra illuminarlo con la lucel& Presenza del Signore. In questa
notte buia e piena di energie per I'essere umanetsirminano due tipi di forze che
interferiscono nella sua vita: quelle favorevoliamate da Teilhard “passivita di
crescita” che sostengono i nostri sforzi e ci aiata le “passivita di diminuzione”
che rappresentano le energie e le forze avverseapparentemente ostacolano e
gravano il nostro cammino e sviluppo. Le passigitarescita dunque sono forze che
si subiamo ma che ci sostengono e cercano di dirigerso un accrescimento del
nostro essere, ma a noi, l'origine del nostro essett nostro slancio vitale sfugge,
non proviene da noi, Chi lo regola e lo proporzisnendendo nella nostra vita € Dio.
Anche tutte le influenze che subiamo ci sfuggormdtre all’origine del nostro essere
ritroviamo Dio anche nelle cause seconde che assioula nostra riuscita. Noi,
scorgiamo la Presenza Divina e le Mani di Dio canstia Provvidenza in tutto:

all'origine e lungo il crescere della nostra esigte Egli € sotto le forze interne ed
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esterne che ci animano e permettono il nostro Edy <<noi rispondiamo alle
passivita di crescita e ad esse ci uniamo in cooméncon la nostra fedelta di agire.
In tal modo siamo ricondotti, mediante il desidedicsubire Dio, allamabile dovere
di crescere.>3%

Le nostre vere passivita cioé la parte piu negataelanostro vivere, sono le potenze o
le forze di diminuzione, esse sono innumerevoli aatioue e possono essere
suddivise in quelle esterne e quelle interne. @Quediterne sono determinate dalle
ingerenze spiacevoli tra noi e le altre cose dehdog sono incidenti e accidenti,
mentre quelle interne si riferiscono a cido che dag di noi dalla nascita, quindi una
menomazione o un difetto intellettivo o fisico c¢peo limitare il nostro agire e le
nostre attivita. La diminuzione piu dolorosa e itagper 'uomo e sintesi di tutte le
altre e sicuramente identificata nella morte, esseil male, male semplicemente
fisico, per quanto essa € organicamente prodoli@ plaralita materiale in cui siamo
immersi, ma anche male morale, poiché tale plardi$ordinata, fonte di ogni urto e
di ogni corruzione, & generata, nella societarmirstessi, dal cattivo uso della nostra
liberta.>>?°* Dio si pud raggiungere in ogni vita e attravergmioesistenza ma &
possibile incontrarlo anche attraverso la mort@esandola, Lo troveremo anche in
guesto luogo ultimo. | nostri decadimenti devonsees trasfigurati, per comprendere
come essi <<le scorie, cioe, della nostra esisteppssano essere integrate
nell’attuazione, attorno a noi, del Regno dei Gietiel’Ambiente divino.>3%

Noi tutti dobbiamo lottare contro il male, evitareidurre la sofferenza sia fisica che
morale & cio che dobbiamo compiere per avvicinarBiio Padre, come anche Egli
lotta, <<e proprio Lui ad animare, persino nei piiscredenti, la ricerca di tutto cio
che allevia e di tutto cid che guarisce®® quando le diminuzioni si avvicinano o
arrivano a noi, dobbiamo respingerle per aderifazadne di Dio. Nonostante la
nostra dura lotta, 'essere umano non puo non ess#to dal dolore né tanto meno

puo sottrarsi alla morte quando essa giunge, aselieSignore combatte al nostro
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flanco quando le nostre energie di vita sarannaadfgte dalle forze negative
apparentemente potrebbe sembrare di essere sconéitDio non € e non sara mai
vinto da questa nostra apparente disfatta, peattr@yverso le nostre morti il mondo
in cui rivivremo, quello eterno, trionfera.

Egli essendo perfetto non pud andare contro laraatelle cose e nel nostro mondo
non ultimato e in via di sviluppo e perfezionamer(fger cui con la prerogativa di
essere ancora disordinato) Dio non pud evitareatlute e le diminuzioni, ma, se
decidiamo di affidarci a Lui, senza eludere le reogtorti che necessariamente fanno
parte della vita, esse verranno trasformate egrasite, in qualcosa di migliore.

Molte volte puo accadere che un fallimento o uradenento conduca a qualche cosa
di buono se da esso si trae una morale, ma esisbmne e diminuzioni che nulla
potrebbe compensare, come incidenti terribili onggarse premature o appunto la
morte stessa, in cui 'uomo resta danneggiato ediabilmente, proprio in queste
invece vedremo che la Provvidenza puo agire nelonmaal efficace. Come abbiamo
gia osservato <<tra le sue mani, le forze di dirnioe erano gia diventate, in modo
percettibile, lo strumento che taglia, scolpis&vjida in noi, la pietra destinata ad
occupare un posto preciso nella Gerusalemme celest€ e grazie alla Sua
onnipotenza gli eventi della nostra vita come anghescarti, saranno cio che
partecipera ad unirci a Lui, quindi a <<emigrarenerire parzialmente nell’essere
amato.>>%

La morte € la sintesi di tutte le diminuzioni, eatié che piu temiamo, contro cui
lottiamo comunque pur sapendo che non potremorkited € proprio in essa che
vedremo il Signore trasformare questa diminuzianalé in un fattore vivificante.
Per entrare dentro di noi, il Creatore ha neceskit@vere spazio, proprio la morte
aprira quel varco che a sua volta ci schiuderaca Da morte <<ci portera allo stato
organico richiesto perché si precipiti su di noiFilloco divino>>%*° cosi il suo

operare nefasto sara tramutato in una iniziativaitdi Un altro modo per essere in
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Comunione con Dio quindi oltre che dall'azione étodadalla diminuzione.
Riconosceremo il nostro Padre eterno anche sotspdglie di una forza “nemica”
<<colui che dischiude dolorosamente le fibre deb mssere per penetrare sin nel
cuore della mia sostanza e per rapirmi in Te2% e giungeremo alla vera
rassegnazione cristiana. Senza scappare davanalalma combattendolo con tutte
le forze, quando lo sforzo terminera e giungenadate essa sara accettata come una
nuova possibilita, come uno slancio di immensadiaun Dio, non una debole
sottomissione. Se <<il mio impegno € coraggiososeerante, io raggiungo Dio
attraverso il Male, al di la del Male; io mi strmga Lui; e in quel momento,
L'optimum della mia “comunione di rassegnazione”eng a coincidere
necessariamente (per costruzione) con il massimi@a deia fedelta al dovere

umano.>>1t

1.4.3 L'AMBIENTE DIVINO. Gli attributi e la naturadellAmbiente Divino.
Apparizione dell’Ambiente Divino e Diafania di Dierogressi individuali e collettivi
dellAmbiente Divino: purezza, fede e fedelta, ntsa la carita. L'attesa della

Parusia

Nelle prime due parti del saggio Teilhard ha esgmelsmodo in cui secondo lui Dio
ci e accanto, ci avvolge e ci pervade della SuasdPza divina sia nella sfera
dell’attivita della nostra esistenza sia in quelilla passivita, della diminuzione e
infine della morte. <<Mediante tutte le creatuenza eccezioni, il Divino ci assedia,
ci pervade, ci plasma. Pensavamo che fosse lontaaccessibile: invece viviamo
immersi nelle sue sfere ardenti** vediamo ora tutte le qualita dell’'ambiente dove

ci apriamo alla Sua meravigliosa “invasione”.
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Enorme e infinito I’Ambiente Divino si riconduce amh centro, esso ha la proprieta
di raccogliere in sé e compiere tutti gli esseri,g@ che tutti gli elementi
dell’'universo vengono a contatto per mezzo di dieé € in essi di piu profondo e
decisivo. L'uomo nel mondo si lamenta e scoraggich® non puo seguire e
abbracciare tutto nel corso della sua esistenpesse € portato a pensare che il suo
ambiente naturale sia noncurante di lui, ma tuti® m@ppresenta soltanto la
superficie, poiché andando nel profondo se puanest nel mondo ci si immerge in
Dio riusciremo ad abbracciare davvero tutto. L'essemano trovera I’Ambiente
Divino nella parte piu intima di sé stesso, nellsa sanima, e vi scoprira la
convergenza di tutte le bellezze e il punto pitsg®le e vivo dell’universo, vedendo
allo stesso tempo come dentro di noi le nostre @&pai organizzino per agire ed
adorare. L'uomo che si da a questo ambiente sirgeguidato e orientato. Pur
rimanendo se stesso nella sua individualita digrerssi unira all’Altro. <<Aver
avuto accesso all’Ambiente Divino significa infadtier trovato I'Unico Necessario, e
cioe Colui che incendia, inflammando cio che sarenpmopensi ad amare in modo
insufficiente o sbagliato; Colui che calma, eclisa col suo fuoco cio che forse
ameremmo troppo; Colui che consola, raccogliendocbie e stato tolto al nostro
amore, o non gli si & mai stato dato®>Sara necessario arrivare a comprendere che
non si avra piu bisogno di nulla, come si avra dpigodi tutto: il mondo non sara mai
tanto grande per farci possedere Dio eppure nagnavibisogno di niente poiché la
sola realta si trova oltre le trasparenze in cuiflgtte, e tutto cio di transitorio, tra
essa e noi disfacendosi non fara altro che ridangiél pura. <<tutto e Tutto, e tutto
niente; tutto € Dio, e tutto € polvere: ecco quahittbomo pud dire in modo
ugualmente vero secondo l'incidenza del raggiondivi>2>**

Dunque I’Ambiente Divino si rivela intorno a noi e conseguenza e condizione
degli atteggiamenti cristiani, € costituito dall’'@presenza di Dio e dalla sua
grandezza illimitata che sono peculiarita sostdinper cogliere la sua Presenza

divina nell'universo intero e in noi. Questo amhersi identifica in e con Gesu
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Cristo grazie alla Comunione, I'Onnipresenza diviRgsi manifesta attraverso
I'intreccio delle forze organizzatrici del Cristotale; Dio preme, in noi e su di noi,
mediante tutte le potenze del Cielo, della Termegli Inferi, soltanto nell’atto di
costituire e di portare a compimento il Cristo eaéva e superanima il Mondo.3%
Tutto cio che possiamo realizzare di buono e rég@itraverso qualcosa di noi stessi
<<nella realtd del Cristo consumato.®* L'Incarnazione si realizza in ogni
individuo mediante I'Eucaristia, la sua immensargi@esi estende fino alle zone
meno luminose, in ogni momento il Cristo Eucarsstiaccerta il movimento
dell’intero universo e santifica la materia. Graaiguesto Sacramento, realizziamo
un contatto con Dio, un'unione dell’'Altissimo cdodmo attraverso il mondo. Il Suo
Regno € dentro di noi e ’'Ambiente Divino a partit@ noi stessi e successivamente
nell'intero mondo nascera e si accrescera.

L’'uomo prendera coscienza della presenza di Didrdet lui, <<sa soltanto che uno
spirito nuovo ha attraversato la sua vitd>>percepira il Divino e gli si aprira una
nuova dimensione, constatera che I'Ambiente Divisio € rivelato come la
consapevolezza dell’onnipresenza e <<una modibc&zdell'essere profondo delle
cose>>*"® e questa consapevolezza gli fara vedere il mopduedrradiato e intriso
di una luce che illumina e risalta ogni parte anlehgiu piccola e nascosta.

Questa luce divina é data dalla sintesi, dall’uaiain Gesu in tutti gli elementi del
mondo, per questo secondo Teilhard il “misteroC@iedtianesimo” € determinato non
dall’Apparizione quindi I'Epifania del Cristo ma & dalla Sua <<Diafania>3* la
Trasparenza di Dio, il raggio di luce che penetréuito e illumina tutto. Dio grazie
al Suo fascio di luce e la Sua presenza che avyaggecosa quando realizza il Suo
Ambiente che accogliamo anche mediante la preghresehiara il buio in cui si
trovano gli esseri umani. La scoperta e l'invasiameéDio apportera dei progressi

nelle nostre esistenze finalmente lucenti, conosta a questo dono si realizzeranno
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degli sviluppi delle nostre capacita spirituali. €3ti progressi avranno carattere
individuale e collettivo. Nella persona singolae tvirtu tra le piu operose e
sconfinate: purezza, fede e fedelta, convergeraffimché Dio si concentri in quella
esistenza con grande efficacia. La purezza e rapptata dal grande slancio e la
profonda onesta che I'amore di Dio immette nellstreovite, € puro <<colui che,
secondo il suo posto nel Mondo, tenta di far preneasul suo vantaggio immediato o
momentaneo, I'impegno di consumare il Cristo inetlé cose.>*%° Se si desidera
che questo Ambiente Divino si concentri attornooa lmisognera ricevere tutte le
forze d'unione e di preghiera offertaci dalla geazidlel Signore. La nostra
“trasparenza” diverra piu evidente e la luce di Bianvadera sempre piu. La fede
non consiste solo nel rispettare i dogmi cristiamy, si mostra come la credenza che
I'intero universo € la materia che viene plasmatiéednani del Creatore, la fede deve
essere intesa come <<una potenza operarffexshe riesce a trasformare e rendere
I'universo “superanimato” e divinizzato. Avendo &etlitto si illuminera, <<il caso si
ordina, il successo raggiunge una pienezza indanitat il dolore diventa una visita e
una carezza di Dio>*? credendo sempre piu profondamente anche la rpalta
orribile e dura si ammorbidira, poiché per chi ereldvvero <<'immensa casualita e
limmensa cecita del Mondo non sono che ur'illusior *> Mediante la fedelta
infine, potremo schiudere un’apertura alla voloatai desideri di Dio, e in ogni
momento fara si che ci troviamo nel punto esattaun per noi puo realizzarsi
I’Ambiente Divino. La fedelta ci permette di ricereegli incessanti doni del contatto
con il Signore, se la fede ha potere operantedalti ha quello “comunicante”. In
ogni esistenza la fedelta potra condurci verso a<stessa zona di minor egoismo e
di minor godimento, laddove per la creatura pitagista, la luce divina brilla in
modo piu adeguato e piu limpido al di la degli irdipeenti, che non sono scartati ma

224

attraversati.>>" Queste tre virtu concorreranno alla formaziondadeliova terra,
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irradiata dal raggio divino e faranno si che I'Aetiie Divino si insedi in noi sempre
piu e oltre a farci compiere progressi come singpticheé il fedele deve assicurarsi
la sua personale santificazione, poi, ogni AmbieBti@ino individuale potra
convergere per dar forma a quello totale, e cidgpatcadere grazie all'azione della
carita cristiana. La carita rappresenta la fusidele anime che convergono in Gesu
Cristo, non si puo amare Cristo senza amare gij atisi come non si pué amare |l
prossimo senza accostarsi a Cristo. Gli Ambiemaarididi ognuno di noi tenderanno
cosi ad avvicinarsi ed unirsi, <<un'immensa potespisituale sonnecchia nel cuore
della nostra moltitudine, e si manifestera soltaptando sapremo abbattere le paratie
dei nostri egoismi ed elevarci, con una fondamentafusione delle nostre
prospettive, sino alla visione abituale ed effettielle realtd abituali>*?° grande
esempio di persone nelle quali questo desiderianibne si € mostrato come un
amore immenso per tutte le anime é quello dei saiimbiente Divino apparira
costituito da ogni animo incorporato in Gesu Cristiitavia non bisogna dimenticare
che accanto agli spiriti eletti che vivono nelladulivina esistono anche quelle anime
perse, il male, che ¢ il vuoto e I'assenza di Miomale non puo turbare I’Ambiente
Divino, poiché a mano a mano che si penetra in g@sssto, se si ha fede, convergera
in bene, ma ad ogni anima decaduta che rinnegaiaagdivina e rischia di rovinare
I'Unione perfetta di cui si € appena parlato si amp una grande rifusione: il
Pleroma, quindi la grande congiunzione dellUnaradlteplice in una totalita ben
definita. 1l dannato non € escluso dal Pleroma maHodstato di grazia e di
beatificazione che porta, <<egli lo perde ma ngeeesso perduto.>*° [l male e
I'inferno stesso hanno la funzione di farci medita render conto di quanto sia
urgente la Presenza divina, come una immensa flarzalorare ed amare.

Nell'ultima parte del saggio Teilhard affronta espene I'argomento dell’'attesa e
I'avvento della Parusia. Dopo aver spiegato cone $ia presente nella nostra vita,
In tutte le sue componenti, nelle sfere e avendwistrato i progressi che si attuano

In noi stessi e nel mondo intero accogliendo iINBrg finalmente parla della nascita

25 0p. Cit., pag. 114.
26 Op. Cit., pag. 116.
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graduale della terra nuova, <<come un fulmine, coméncendio, come un diluvio,
I'attrazione del Figlio dellUomo afferrera, perggrupparli o sottometterli al suo

*2" e cosi avverra la

Corpo, tutti gli elementi turbinati dell’'Universo>
“consumazione” del’Ambiente Divino. Quando la teme tra 'uomo e Dio arrivera
a toccare i limiti delle possibilita del mondo allayiungera fine, avremo un esito del
mondo stesso. La Presenza divina, di Gesu Cristeedera rompendo tutti gli argini
e gli ostacoli che apparentemente la materia epEmmeabilita delle anime
sembravano aver trattenuto e avverra l'invasionéndidel Cristo in tutto, ogni
elemento andra ad occupare un posto all'internia déluttura del Pleroma, quindi di
guesta unione finale. Attendere questo grandiosnteve doveroso per un vero
cristiano, poiché quando preghiamo e proprio lauterel Regno di Dio cio in cui
speriamo e confidiamo.

L’essere umano ha un impegno da portare avantcorsb della sua esistenza e il
dovere di edificare qualcosa, essere coscientbgatsi in attesa <<dell'Astro che il
mondo aspetta>3°® & cid che pud sollevarci dal timore della crisi’dmanita,
dall'irrequietezza e il disordine. Dinnanzi a tutjoesto <<I'Universo si fa luminoso
come l'orizzonte dal quale il Sole sta per spurtarg® il fedele divinizzando la sua
vita attendera fiducioso, la terra, gli uomini, miostreranno a Dio confidando
completamente e vivendo in Lui e desidereranncefoente I'arrivo della Parusia,
cristianizzando il cuore della terra che finalmeséea I’Ambiente Divino e <<oltre

se stessa, il corpo di Colui che & e di Colui deeaea.>>**

227 0p. Cit., pag. 122.
28 0p. Cit., pag. 124.
229 0p. Cit., pag. 123.
#Z00p. Cit., pag. 125.
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Capitolo secondo

2.1 TEILHARD DE CHARDIN E LINTERPRETAZIONE PROTESTANTE DI
GEORGES CRESPY. ANALISI E COMMENTO DELLA RELATIVA ®ERA “IL
PENSIERO TEOLOGICO DI TEILHARD DE CHARDIN”

Tra gli studiosi che si sono apprestati ad appmifened interpretare il pensiero e
I'opera del padre gesuita Teilhard un nome di @lge importanza € senz’altro quello
del pastore evangelico Georges Credpyll teologo di credo protestante, si apprestd
ad analizzare I'operato di uno scrittore cattokcoerco di entrare nel vivo dell'opera
teilhardiana, valutandola nel modo piu universalssibile pur appunto appartenendo
ad una professione di fede diversa.

L’analisi portata avanti da Crespy si fonda e mas&re punti fondamentali che sono
ampiamente esplicati nella sua op#dtgensiero teologico di Teilhard de Chardin”
232 || primo punto & la dimensione teologica e il siigato dell'opera di Teilhard, il
secondo € lo studio vero e proprio della sua tealag il terzo infine verte
propriamente sul valore di quest’ ultima.

Teilhard era prima di tutto uno scienziato e nortaologo di professione, per questo
motivo gia altri studiosi quali Tresmontant avevasustenuto che in realta, poco
interessato ai problemi e alle questione purameabgiose Teilhard fosse un
fenomenologo vero e proprio quindi uno scienzidte si atteneva a rimanere sul
piano dei fenomeni, e che una volta accostatagi sdéira religiosa si era limitato
semplicemente a mettere <<in relazione il datolateecon la realta scientifica

elaborata.>>*** Questo pensiero sottolineava come secondo Treamofglemento

%1 Georges Crespy (1920-1976). Teologo di credo pramte e docente alla facoltd di teologia protéstati
Montpellier.ll pensiero teologico di Teilhard de Chardin (196Dglla scienza alla teologia (1965).

232 Georges Crespy,a pensée théologique de Teilhard de Chardaris 1961. (trad. Itl] pensiero teologico di
Teilhard de ChardinTorino 1963).

23 Rosino Gibellini;Teilhard de Chardin I'opera e le interpretaziofpueriniana, Brescia 1992, pag. 126.
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teologico fosse un qualcosa di importanza secoadan elemento aggiuntivo, che
poteva essere sganciato dalla visione e dalla ded#hardiana.

Tresmontant pur giudicando in maniera favorevole discorso sulla sintesi
teilhardiana fu estremamente critico sulla partdogica e metafisica, e per questo,
favorevole a porre un “taglio” quindi a togliere meglio separare questa parte.
Secondo Crespy, € impossibile se si vuole parlesprimmente di sintesi decurtarla
della sua teologia, e accostandoci all’opera dergayesuita ci si poteva rendere
subito conto dell'impossibilita di un discorso dginere. Crespy grazie alla lettura
delle “Lettere di viaggio” e di altri saggi poté sicuramente addentrarsi meugl
pensiero teilhardiano rispetto a Tresmontant, @@alla conclusione che il modo in
cui Teilhard aveva affrontato il problema del rapgpara conoscenza scientifica e
fede, risolvendolo e proponendo una visione in fiuriuscissero a rispettare le
differenze dei due ambiti e si arrivasse ad una ueita come risposta a una esigenza
logica, dimostrava che la sua fenomenologia nors&ta progettata con lo scopo di
andare ad alimentare poi una teologia, ma chehdieilavrebbe costruito sia la sua
teologia che fenomenologia nello stesso momento.gBesto si poteva dire che
I'opera di Teilhard e un’opera teologica, o0 medgiprecisazione che da Crespy e che
<<I'opera di Teilhard ha carattere teologico, sen@a questo dover sostenere che
tutto sia teologico in essa>3** non che in Teilhard tutto sia teologico dunque, ma
neppure la tesi opposta di Tresmontant cui va oddtespy per la quale la teologia e
un elemento aggiuntivo o addirittura superfluo.

Secondo Crespy la teologia di Teilhard e fondatarstaccordo” tra I'ordine della
natura e l'ordine divino che si realizza e si compel Cristo, quindi incentrata nella
cristologia e doverosamente analizzata in sua dunezi Per fare cid Crespy studio
attentamente due saggi scritti da Teilh@@dmment jecrois” e “Le Christique” nei
guali egli meditava proprio sulla cristologia, sublo del Cristo nell’universo ed i
Suoi attributi, su come Egli sia invocato per daowronamento al mondo (compreso

come universo in cosmogenesi) affinché sia da alvato, e ancora come un Cristo

#40p. Cit., pag. 127.
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che in apparenza sembra lontano ci sia in real& weoino, perché coinvolto e
presente non solo al termine del percorso umar@smico ma in ogni attimo come
<<Cristo Universale.>3* Un Cristo dinamizzato, per questo che riesce dicdve e
centrare tutto su Se stesso, un Cristo che siasuatesi tra Lui e l'universo e ancora
un Cristo smitizzato proprio perché in noi e com inoogni momento della nostra
esistenza.

Da questi punti chiave Crespy delinea il carattkra Cristologia teilhardiana in cui
la peculiarita piu spiccata risulta essere queéiladregalita del Cristo e del Suo
carattere appunto cosmico. Tutta la teologia ddrggesuita € attratta e contenuta
nella sua cristologia che a sua volta e focalizdaliéa dinamizzazione del concetto
del Cristo. Quindi per il suo critico protestanieilhard riusciva a dare alla visione
teologica una certa coerenza e soprattutto non pessibile, come gia detto,
considerare la sua fenomenologia separata dalla tsol@gia poiché avrebbe
significato la presenza nel mondo di una fede obve muscendo a svilupparsi in
quella verso un Cristo vivificatore e consumatoed|'ehiverso sarebbe rimasta
congetturata.

Una volta trattato della dimensione e della te@otgilhardiana Crespy cerco di
delinearne il valore, e questa e forse la parterparessante della sua opera, secondo
lui <<il grande interesse del gesuita sta nell'apesto in tutta la sua ampiezza |l
problema degli sfondi, delle basi culturali di ogmimulazione teologica>3* e per
prospettare e trattare il problema ricorre ai cttheeetodologici usati da un altro
teologo protestante: Tillich il quale, sostiene plee verificare un sistema che voglia
essere teologico esso deve rispondere a due conidctie si trovano in movimento
logico tra due punti focali: <<la verita eterna ttmidamenti e la situazione temporale
nella quale questa eterna verita & raccolfd’>Rer questo motivo Crespy in due parti
o capitoli della sua opera realizza un confrordoTteilhard e altri due illustri teologi:

Sant’Agostino e Rudolf Bultmann, proprio mettendoamfronto questo movimento

#50p. Cit., pag. 129.
2% Op. Cit., pag. 130.
#70p. Cit., pag. 131.
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dialettico tra “verita eterna” e “situazione” e ¢&mrlo notare come la grande
differenza sia proprio nella considerazione di ¢u#dsna, poiché questa
“situazione” ordinerebbe la strutturazione e ldtacgei luoghi teologici.

Per quanto riguarda Sant’Agostino la “situazioneiteolta nel ‘kérygma’, non esiste
nessuna differenza tra la raffigurazione del mocig® egli riceve dalla rivelazione e
cio che apprende dall’esame della realta, per guastua teologia pronunciandosi su
cio che non puo essere disapprovato dall’esterno riszhia che venga messa in
dubbio. Tutte le discussioni sul tempo, sul peccattla redenzione, sulla Parusia,
sono propriamente interne alla teologia, questsifahe tra “situazione” e “verita
eterna” non risulti nessun tipo di attrito.

Per Bultmann al contrario esisteva una netta diffea e una grande frizione tra cio
che era “situazione” o contesto culturale e I'dedrdondo biblica, per questo eqli
propone un <<programma di demitizzazioné¥>al fine di cercare di ritrovare al di
la dell'idea mitica del mondo proposta dal Nuovataenento <<I'annuncio originale
della Parola che salva.*¥

Nell’'analisi di Crespy, Teilhard cosi come Bultmanovandosi nell’epoca moderna
e posto di fronte a una problematica maggiore pentp riguarda il movimento
logico tra questi due punti cui deve rispondere sistema teologico, mentre
Bultmann tende ad una rottura tra I'idea del mondwmerno e il fondo mitico del
Nuovo Testamento e ridimensiona le possibilitaadtdblogia dinnanzi allo sviluppo
scientifico, Teilhard propone e arriva alla conmug che questa idea del mondo
<<non ha nessun significato se non & teologicanitmeinata>>>*° intendendo dire
che soltanto la fede pud comprendere e guidam®@rpsso scientifico e dare luce ai
lati bui della scienza, dello sviluppo e dell’evaolhne, cercando un dialogo e una
sintesi proprio tra i due ambiti. E proprio da @Quespy pone la domanda ed esamina
se il contesto culturale, I'ottica evoluzionistiea la fenomenologia, quindi la

“situazione” da cui parte Teilhard, possano ris@d accogliere la “verita eterna”

28 Op. Cit., pag. 132.
#90p. Cit., pag. 132.
200p. Cit., pag. 133.
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del Cristianesimo e si riesca a delineare e mastftaralore che intrinsecamente la
sua teologia possiede.

Per Teilhard la teoria dell’evoluzione € un passoigivo e illuminante per 'umanita,
rappresenta un grandioso progresso. La cosmogergpsndi la “situazione” da cui
egli parte. Abbiamo visto che il Cristo di Teilhaadsume, trasfigura e riscatta il
mondo inserendo Lui stesso nella storia e nelladrdell’evoluzione, cosi, tentando
di comprendere la cosmogenesi come una cristogesiepiassa ad un livello
superiore, quello teologico dove Teilhard puo essmlto in fallo come teologo
secondo Crespy. Per il padre gesuita la rivelazimbica € norma a se stessa, |l
criterio per giudicare una teologia non € la suaf@wonita 0 meno con il dogma, ma
la sua fedelta alla <<norma scritturistica®¥,il Nuovo Testamento che rappresenta
il kérigma, dichiara che il giudizio di Dio sul mda si compie in Cristo, e proprio
per la teologia il concetto di peccato e dato destpifatto che in Cristo, Dio giudica
il mondo. Il peccato non & concepito come un agpetia categoria, ma come cio
che rende inevitabile la morte di Cristo ed e adiccul 'uomo e responsabile, per
questo tutta la <<norma biblica*¥#* fino a quando tutta quanta la realtd compresa
nel Cristo sara anche compresa come da Lui trastarmon potra essere rispettata.
La profondita del peccato di cui 'uomo € colpevebea rivelato solo nella morte e
nella risurrezione di Cristo, e la norma biblicarasacome una <<profondita
colmata.>>%* Tornando allopera di Teilhard e al suo modo dndare una
cosmogenesi credibile, egli non poteva incontraiestp visione biblica. Le categorie
del kérigma sono presenti nella teologia teilhardiana sono nell’orizzonte non del
Nuovo Testamento (del kérigma) ma della “situaZiotiee per lui € determinata
dalla cosmogenesi. La relativa inosservanza deltena biblica € data dunque dalla
grande attenzione che Teilhard presta alla “siore@i quindi al contesto

evoluzionistico e alla cosmogenesi, Crespy pertaotica I'uso filosofico

241 0p. Cit., pag. 135.
242 0p. Cit., pag. 135.
#30p. Cit., pag. 135.
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dell'ipotesi evolutiva e se questo schema delinpatcspiegare la storia dell’'universo
fino all’'uomo possa caricarsi di tutto il peso delicenda umana.

Per Crespy in conclusione, il sistema teologicthé&ediano mostra il problema delle
basi culturali di ogni struttura teologica lontadall’avere una risoluzione, ma, |l

grande valore che egli gli attribuisce e quello wgltativo arduo e coraggioso di
voler illuminare proprio con la sua teologia lalt@a la condizione attuale, malgrado
varie obiezioni di carattere filosofico, biblico metodologico che gli si possano
imputare.

Andiamo ora ad analizzare le parti di maggiore redse dell’opera del teologo
protestante nel confronti di padre Teilhard.

2.2 LA PROBLEMATICA DI TEILHARD DE CHARDIN

Il pensiero di Teilhard, secondo lo studio e I'asiatli Crespy, rivolgendosi a due
ambiti altamente specializzati come quello dellm@ne e della scienza puo riuscire
a destare l'interesse contemporaneamente siaalefjteche dello scienziato, sia del
fedele che dell'ateo, sorprendendoli non solo petehto di sintesi proposto loro
dall’'opera teilhardiana, ma per il proposito disfacomprendere da ogni lettore che
voglia avvicinarsi ai suoi scritti. Teilhard desidea che ogni persona con un grado
sufficiente di cultura potesse avere la possibditéseguirlo”, grazie alla lettura, nel
suo itinerario attraverso l'area teologica e sdiieat al fine di dare a tutti I'imput per
comprendere e riflettere su determinate problemmatgenza “proibizioni per i non
addetti ai lavori”.

Teilhard riponeva nell’esperienza scientifica Iggsiza di una “metascienza” e questa
e la spiegazione sul perché egli e stato fortemenitieato ed avversato cosi come ha
acceso anche grande interesse e scaturito discudsisuo operato ha sicuramente

un grande valore per I'epoca moderna e ha dimosiatpossedere persino un
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linguaggio proprio consono a quello di un teologarehe di un biologo, con la
creazione di diversi neologismi, e fattore ancora pnportante € riuscito a
risvegliare <<la vecchia controversia tra i padigidel “Sillabo” e i partigiani dello
“scientismo”>>, ?** facendo prendere atto di quanto & sempre statoru® la
scissione tra la visione del mondo che si ha elgulDio. Argomenti sicuramente
efficaci per far scatenare polemiche e passioni.

Teilhard nel corso del tempo non era stato l'unmd interessarsi a queste
problematiche, altri studiosi si erano accostatitaitativo di dare una visione
scientifica compatibile con quella religiosa, manh ama sostanziale differenza che
vedremo fra poco. Tuttavia uomini di pensiero qubliedesco Rothe, linglese
Drummond e i francesi Sabatier e F. Leenhard passmsere annoverati tra gli
“antesignani” di alcuni dei temi del pensiero taitiano. Rothe pare sia stato il
primo a tentare una revisione dell'antropologiasttaina cercando di integrare le
teorie dell’'evoluzione, egli concepiva il mondo e@thmovimento per mezzo di cui
si realizza Dio con il passaggio dalla materia wita e dalla vita allo spirito. Per F.

Leenhard invece soltanto un <<creazionismo evohigia>> 2*°

in grado di
concordare l'iniziale intervento di Dio con una Rumone non cieca ma governata
dalle reazioni proprie di ogni specie poteva spiega perché di uno sviluppo
visibilmente orientato, e all’evoluzione dei mamenifguidata dal centro cerebro-
psichico seguiva uno sviluppo dell’lumanita a sullavdominato dalla realizzazione
di una societa di persone spirituali. Ancora pigind al pensiero e alla visione di
Teilhard e Drummond, il quale vuole dimostrare d¢hedivisioni tra i vari regni
materiale, vivente e spirituale non sono cosi befindle come si pensa, essi
differiscono per le loro strutture visibili ma casrando le leggi alle quali prestano
obbedienza ad un livello sempre piu in progressi@nesedra che tutto quanto il
processo evolutivo é retto da un’unica legge, dmamo € I'essere piu perfetto del
regno vivente e colui che entra nel regno spirgu&rummond parla di un vero

sviluppo del tutto da una massa primitiva fino ad scomplessita che cresce sino alle

244 Georges Crespy), pensiero teologico di Teilhard de Chardifiorino 1963, pag. 17.
25 0p. Cit., pag. 18.
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soglie della vita, e poi il grande salto spiritygber arrivare ad una <<evoluzione

dell’evoluzione>>24

che trovera senso nell'avvento appunto del regmatisale e
che dara la spiegazione finale a tutto e agli dlig regni. Qui € molto facile notare
I'affinita con i temi che poi Teilhard trattera ethborera, ma per Crespy c’e un altro
pensatore ancora che condividera convinzioni siatifbadre gesuita, ed e Sabatier.
Egli crede in un <<evoluzionismo cristiano3¥ uno sviluppo che in ogni sua fase
ha consistenza per la scoperta dello stato segugpnteli la materia inanimata come
condizione di quella animata, questa come presuppdsllo stato interiore e
psicologico che a sua volta sara base per quédlo, € lo sviluppo morale sara il fine
dell’evoluzione. Tutto ci0 dopo che Dio avra depatsi <<nella sostanza creata la
potenza o il rudimento dei suoi attributi.3¥ Ma nonostante tutte le analogie che
sono state elencate brevemente tra Teilhard e igfiesofi resta la differenza
sostanziale che conferisce la singolarita al pemd@lhardiano che é la diversita del
clima intellettuale e il periodo in cui essa e sort

Nel periodo in cui operano Rothe, Drummond e Sabdtvoluzione era ancora
poco presa in considerazione e delimitava aglii imia situazione che la teologia
ancora poteva riuscire ad ignorare, al contraridhded e le sue teorie o meglio
visioni appare in una fase in cui le teorie evaln@tiche erano state accettate,in una
situazione di fermento, in cui i filosofi erano &teetti” a porsi determinati quesiti da
risolvere. In piu, egli tratto e intese la filosin maniera non scolastica o badando
troppo alla tecnica, ma semplicemente come undnslta nitidezza e come un
approfondimento, per questo Teilhard non puo esefiaito ne un empirista ne un
razionalista, ma piu come un realista. Un realig®®, il suo, che non deriva da una
riflessione sulla natura del mondo e dello spirta immediato e non critico, <<lII
mondo non € per lui come un oggetto da tenere drarlccia e da interrogare

accuratamente prima di essere ammesso, con beneficiventario, come una

246 Op. Cit., pag. 20.
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realta>>"*° ma bensi, accetta se stesso e il mondo spontantsaseper lui il senso
del mondo e unicamente nel mondo, o piu precisamemglla traversata e nel
superamento del mondo, come vedremd3>

Egli si accosta al concreto, al reale con la “@api@Ezione”, il prendere parte ad esso.
E arrivato a questo punto, Crespy si pone il qaesill’orientamento e la posizione
filosofica di Teilhard, domandandosi se egli € andmenologo o cosa intenda per
fenomenologia.

Teilhard nel suo fenomeno umano dimostra di voésteve non solo il fenomeno ma
<<tutto il fenomeno>>?*! |a sua caratteristica & quella di non volere asaolente
ridurre una spiegazione filosofica ad un mero femoigmo, egli stesso ammetteva
che la sua fenomenologia differiva da quella dri ditosofi come ad esempio
Husserl. Per lui i fenomenologisti spesso si trawevad ignorare una dimensione del
fenomeno importante, che consiste nella possihilta solo di essere percepito da
una coscienza ma di significare a questa coscisitrgola che € inclusa in un
processo universale di “noogenesi’, quindi per &iimpensabile parlare di
fenomenologia senza richiamare la cosmogenesvellizione.

Crespy accenna una critica a Teilhard per questovepaon quanto sembra che egli
non abbia ben capito ci0 che unisce <<latteggidmedienomenologico a una
filosofia dell'istante>>,?>? e dove si tratta di giungere ad un ego trasceatient
attraverso il particolare, lui parla di coscienmdividuale, facendo confusione tra
esistenzialismo e fenomenologia e assegna a ci@ elremetodo la conclusione di
cio che non é intuizione del mondo (Weltanschauutgjavia ci fa intuire cosa
intenda Teilhard per fenomenologia e il suo metatioutilizzo personale. |l
fenomeno e qualcosa che appare quando si con$gEgare umano come vivente tra
| viventi, fatto della stessa pasta degli altriegssivi, ma differente per la situazione
che ricopre nel processo evolutivo. Per questaapdirfenomeno “umano”, perché

'uomo <<nella natura, & veramente un fatto, clpecdde (almeno parzialmente) dalle

9 0p. Cit., pag. 23.
Z00p. Cit., pag. 24.
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esigenze e dai metodi della Scienza. Poi, per dpire che, tra i fatti offerti alla
nostra conoscenza, nessuno & pit straordinarionainlante>>2>° quindi presenta il
fenomeno come qualcosa di importante, intendenclioe nell’accezione comune si
intende un fatto che si distingue dalla regola coendLa particolarita della sua opera
e lo “sforzo” per vedere cido che si mostra, cercane modo di scorgere e di
sviluppare una <<prospettiva omogenea e coererti@ mi@stra esperienza generale

estesa all’'Uomo.>>*

Quindi noi gia trovandoci immersi nel fenomeno ama
dobbiamo tentare di andare “all'indietro”, di arae¢ per comprenderci nell’'universo,
e questa comprensione ci portera a capire noii g¢'ssiverso stesso.

L’'uomo inteso come fatto da scoprire e decifrai@zgr all’attivita scientifica: allora
c’eé fenomenologia. Il ritorno che fa Teilhard quinél soggetto, alluomo da
significato al mondo, il mondo come insieme diifatt cui I'essere umano e
compreso chiede 'uomo come suo significato, peetiée I'essere dal quale tutto
disposto e strutturato, € il senso del mondo. L'aarsignificato del mondo quando
il mondo e in una situazione di cosmogenesi, ecljgicome abbiamo detto prima c’'é
la peculiarita e l'originalita della fenomenologiailhardiana. Altra caratteristica
fondamentale per essa @ lo studio dei fenomenuanp <<portati dal tempo>%°
poiché il tempo trasforma, e urge leggervi denirtempo € orientato, e cio che lo
orienta ¢ la realta umana.

Come e stato detto antecedente, Teilhard trattardpmlel fenomeno umano, per lui
“'oggetto” da sempre trascurato dalla scienzamprasentato proprio dall’'uomo, e
guesta situazione deve essere cambiata, egli devares nella ricerca scientifica a
pieno titolo come un fenomeno, in quanto inclusdutto e per tutto nel processo
globale dell’'evoluzione. L'arrivo e il decollo dieterminate discipline e aree come
guella sociologica, antropologica e politica eraiuscite a chiarire quanto I'essere
umano fosse complesso e a costringere la scienaackdere il fenomeno umano

nella sua totalita nella trama evolutiva, per fadotrare in una fenomenologia

23 0p. Cit., pag. 26.
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generale. Per questo c’é bisogno di unione e aaitaire lui parla di scienza, non di
scienze, <<mediante sdoppiamento e riflessionesoggetto di ieri si prepara a
diventare il principale oggetto di domani. Ancorapoco, e una scienza dellUomo
soppiantera quella che era soltanto la scienza aman® Da qui e da questi temi
secondo Crespy parte la concezione del mondo &shkdle umano di Teilhard e
della sua idea della complessita-crescente (grazieui gli viene conferita la
particolarita della sua natura di fenomeno), cheavmo poi consolidate nelle sue
opere maggiori. L’essere umano come fenomeno p&te, come essere che riflette
e si assume il senso dell’evoluzione, che con laoilai diventa coscienza.

Il pensiero di Teilhard si dispiega in due direzjorerso il basso dove ci sono i suoi
studi di paleontologia e geologia e quindi la sismone del passato, e verso l'alto
dove c’é la sua visione dell'avvenire, verso inte@re del processo che si svolge sotto
I nostri occhi e che da valore di attesa al no®ngpo: il punto Omega. Tra passato e
futuro sara sempre 'uomo che dara significatottm fiwollegando tutto. Ecco perché
Teilhard parla con tanta perseveranza del fenormaerano.

Per concludere il capitolo Crespy propone due asydine cerca di superare due
obiezioni per il padre gesuita, quali l'antropocmmio e la collocazione
dell’evoluzionismo fino ad ora considerato fuorisalissione,e ancora se, puo
sussistere un legame tra l'antropocentrismo di héed e il suo consenso
appassionato all’evoluzione.

Per la prima obiezione Teilhard dichiara che & emifantile per 'uomo <<risolvere

il mondo in rapporto a se stesso®>ma che & anche vero che lintelligenza umana &
I'unica che coincide con l'asse delle cose e cHem®stra esperienza esiste solo |l
nostro pensiero, perché siamo dotati di intelligema cid deriva che una certa forma
di antropocentrismo e inevitabile. L'uomo deve wre due tipi di illusioni:
<<l'illusione della quantita>>2°® a causa della quale ci sentiamo persi di froriee al

immense grandezze celesti, poiché egli é fratibtetl niente, (immenso di fronte ad
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un atomo, minuscolo di fronte all’universo ma intimente piu complesso
del’atomo e della stella) e <<[l'illusione dellailita>>2°° come ultimo arrivato tra
gli animali e apparentemente aiutato da una marearabstanze eccezionali, ma
comunque come colui che € riuscito a progredirevieigparsi nel tempo. In un
universo statico, senza la dimensione del tempomo non avrebbe importanza, ma
in un universo in moto in cui tutti gli esseri areno e si evolvono in complessita
'uomo ne diventa un centro. Dunque per Teilhaadyisione biblica delluomo a
coronamento della creazione pare meglio suppodiata teoria dell’evoluzione che
da quella della scienza antica statica, I'evoluzim non minimizza affatto 'operato
umano ma gli conferisce la vera dimensione e ridpaglle necessita del pensiero
teologico cosi come risponde ai bisogni dellasglene scientifica.

Per quanto riguarda I'evoluzione invece, per Tedha una teoria che non si puo
rifiutare o accettare senza recare danno alla zgjgroiché non € un sistema teorico
come tanti. Esso rappresenta l'unica base da atirgo@er ogni ricerca che vuole
essere scientifica, un modo e una maniera di dfrere analizzare tutti i problemi,
<<un modo di accostare il reale, una posizione aenpitl che una tesi.>¥°
L’evoluzionismo diventa l'unica espressione pogsilaiel bisogno di coerenza che
coordina ogni ricerca scientifica, ma esso non gpiegare tutti i fenomeni, non puo
rispondere a tutte le domande, € manifesto petwdl’evoluzionismo teilhardiano e
critico, non vuole aver ragione a tutti i costi sidimita a tirare le conseguenze di
una intuizione iniziale sulla quale fonda una vigi@el mondo il piu possibile aperta
e ospitale.

Teilhard si impegno con passione e senza rimpiardiiche se 'evoluzionismo non
fosse stato rigorosamente fondato per lui era sacesessere evoluzionista o credere
a questa teoria, egli voleva includere nel mondwifigenico lo spirito, invocando
I'unita dinamica dei fenomeni dall'interno stessioedsi e non dal di fuori come
avevano fatto altri studiosi e scienziati, questal significato della sua opera,

I'unione inscindibile dei due ordini quali filosafie scienza e la grande “avventura”
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umana, la continuita tra il biologico e lo spirieia la raccolta delle coscienze nel
punto Omega. Tutto questo é Teilhard, e tutto quesh poteva essere compreso ed
espresso né entro gli schemi di una teologia sticdasosi come la scienza non
poteva essere espressa nelle categorie dello tsrm@i. Da una parte la scienza
andava ampliata per permetterle di sostenere urspeitiva evolutiva, dall’altra la
teologia andava rielaborata affinché la si potaesserire in un’ottica propria di un
mondo in evoluzione.

Per Teilhard <<I'Universo non pud avere due taste, pud essere bicefalo3% egli
rifiuta la bipolarita della realta materiale e gpile, e per questo bisogna lottare per
arrivare all’'unita rifiutandosi di separare cio gher lui € necessariamente uno, per

guesto egli <<vivra con uno stesso respiro unasdtantifica e una vita teologica.>>
262

2.3 LA CRISTOLOGIA DI TEILHARD DE CHARDIN

Per comprendere affondo la cristologia teilhardi@nespy lesse ed analizzo due suoi
saggi quali‘Comment je crois’e“Le Christique”, i quali mostravano chiaramente le
meditazioni di Teilhard sulla dimensione del Cristta sua ricerca e il suo sforzo per
comprendere, e farlo giungere alla conclusione pérehé il mondo e Dio siano
tenuti in piedi bisogna passare attraverso Crestoer farlo € necessario dinamizzare
Il concetto stesso di Cristo.

La Cristologia quindi come punto di confluenza dallia analisi: come culmine della
sua teologia cosi come anche della sua cosmologia.

Per Teilhard I'evoluzione fenomenicamente si preseaotto forma di due processi
inizialmente divergenti fra loro: uno che si rikare all'ordine delle varie forme

riscontrate nell'analisi scientifica, (come atomiolecole, cellule...) l'altro € un
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processo di <<entropia>%¥° che riduce le forme di energia ordinate a forme pi
semplici, la tensione tra questi due processi piréedover operare una scelta: o

un’evoluzione diretta verso <<l'inordinato incoguie>> 2%

per cui una soluzione
materialista 0 un’evoluzione diretta verso <<I'oralio cosciente>3% quindi una
risoluzione spiritualista. Per trovare un appianatmea cio per Teilhard bisognava
tener conto e osservare il fenomeno di co-riflassiomana, poiché immettendo
l'uomo che riflette nel processo evolutivo I'evoloize mostrava di seguire la strada
della convergenza su se stesso del mondo, il scooghmento, affermando un
<<flusso universale di unificazione e di irreveiltizazione nel quale ci troviamo
immersi.>>?*® Cosi, egli intende far notare come la funziond'esere umano
cambi, non appena nasce e viene considerata coivigaatvolutiva la riflessione, e
allo stesso modo, resosi conto che il cristianegpmdroppo € in apparente eclissi,
dimostrare che esso puo riprendere il suo degnto @ggpena ci si rende conto del
suo potere di <<pan-amorizzazione>3' e si puod ritrovare il vero significato
dell’'amore nella fede cristiana. Teilhard non pallamore privato ma di amore tra
gli uomini che unendosi gli uni agli altri si untsso a Dio e fanno convergere |l
mondo. L’amore cristiano sprigiona <<un immensaadiismo d’unificazione>>"°?
Dio incarnato tangibile con l'inserimento del Coistel processo evolutivo, il Cristo
risorto che possiede una espansibilita d’ordinesemnsiale e il corpo di Cristo che
integra tutto il genere umano fanno si che il @MBSIMO possa sorreggersi
nell’'universo in cosmogenesi, tenendo conto chestyjwaratteri appena visti sono
raccolti e tenuti insieme da una cristogenesi chppresenta nient’altro che
<<|'ascesa percepita d’'una certa Presenza uniegrsiae insieme immortalizzatrice
e unitrice.>>?* 'ascesa di Cristo quindi & vista da parte deginini attraverso

I'amorizzazione. Tutto questo richiede un rigenenae della visione del mondo e di
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Cristo, in maniera simultanea poiché universo st€@si completano unendosi, stretta
coniugazione e completamento biunivoco.

Punto di estrema e ultima concentrazione dell’eziohe e il punto Omega, il punto
di coscienza, e presto ci si accorgera che il €dsfla Rivelazione coincide proprio
con 'Omega dell’evoluzione, a questo punto tutoasilluminato e comprensibile:
nel momento in cui l'universo € consumato dal ©rist Cristo € consumato
dall’'universo, e nel <<Cristo totale%° ci sara 'uomo e Dio, e colui che racchiude
nel suo essere tutta la creazione. Da questo morpentTeilhard giunge il momento
di dare la giusta e immensa dimensione al Crisadi’&mbiente Divino dove ogni
‘ego’ si completa <<nell’Ego cristico>%! in cui tutto trova compimento, in cui ogni
opposizione tra universale e personale si annalleyli nessun ego puo avvicinarsi al

2 senza chiudere intorno a sé la sfera del mondwairdome

<<Centro cristico>
cosi come Cristo non potra trasmettersi agli elémdel mondo senza che <<si
rinserri pill strettamente sopra di lui l'intera mapdelle cose.>*"® Per questo
sfumera ogni sorta di opposizione tra distaccataceamento, tra la concentrazione
su se stessi e sull’Altro, e si avra il “nuovo’sti@nesimo, quello rinato, quello che
sara in grado di essere la <<religione del’Evanz.>>*"*

Tutta la teologia di Teilhard dunque € nella suigtaogia, e cosa ancora piu
importante, & che la sua cristologia consideral @uisto cosmico che quello storico,
non trattando mai argomenti quali il Dio creatdiesistenza storica di Gesu, il suo
insegnamento e via dicendo, ma ripetendo I'essknzib Cristo dinamizzato e
dilatato cosi richiesto dal mondo che cammina vénsoe la Sua consumazione, il
Cristo smitizzato perché coinvolto realmente nedita sotto i nostri occhi.

Queste secondo Crespy sono le basi da cui paréireapalizzare la cristologia

teilhardiana e affrontarne i temi di maggiore iegse, innanzi tutto iniziando
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chiarendo due espressioni fondamentali quali <¢€risiversale>>*"> che & la
sintesi di Quest’Ultimo e dell’'universo, “Cristotabe” che &€ un concetto relativo
all’'amorizzazione: il Cristo che per raggiungeretescienze le calamita a sé perché
si avvicinino a lui, e senza spersonalizzarle talizza. Infine come per <<Corpo di
Cristo>>%"® Teilhard intenda un Organismo nel quale noi sianti uniti e raccolti,
anche biologicamente (poiché il cristianesimo cawevamo gia visto e percepito
come un vero phylum di amore).

Per quanto riguarda i temi elaborati e propostiesPy ricorda i piu ricchi di
significato, a partire dall’'lncarnazione. Al Cristecarnato viene data la peculiarita di
non essere solo coestensivo alla totalita dell@ispa coestensivo del totale del
tempo come devono essere per forza tutti gli eléinmsh processo evolutivo ma é
vincitore assoluto di tempo e spazio. Il Cristoam@to altro non €& che il Cristo
universale, quindi il tema dell'Incarnazione e coego e chiarito in quest’ultimo e
non deve venir compreso come una miracolosa vedutaondo, ma come <<una
nascita soprannaturalmente naturale’¥>Questo pud avvenire perché nella figura
della Madonna, madre di Cristo, si evince oltre gllirezza e alla grazia, 'immagine
dell’eletta, che porta il Divino tra noi <<Marid’életta della Terra che porta I'Eletto
del Cielo>>*"® e per il fatto che Lei figlia della terra porti@risto sia antropogenesi
che cristogenesi (che sono i due assi in un urova@rscosmogenesi) vanno a
coincidere, chiarendo per quale ragione la nasiciGesu Cristo sia allo stesso modo
naturale e soprannaturale. L’'Incarnazione prendgud integrale significato dalla
Parusia, poiché la coincidenza tra la maturita gilama e la Parusia esige il Cristo
incarnato ed esigendolo lo dilata e lo situa, sersare del Gesu del Vangelo che
possiede tutti caratteri del Cristo universale. Mrecarnazione e la Parusia dovrebbe
esserci la tappa della Resurrezione, ma Teilhambse non trattare questo
argomento, in quanto il vero grande interesseyiaidiede nel Cristo risorto, piu che

nell’avvenimento stesso. Tuttavia essa e il momentui ascende il Cristo incarnato
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verso la Sua compiutezza estrema e mostra cheetf&sisorto € concreto qualunque
rappresentazione gli venga data.

Teilhard da scienziato quale era non sembra faokl@mi della Resurrezione da un
punto di vista scientifico, in quanto dove tutthdevano a formare un abisso tra cio
che e spirituale e cido che e biologico egli aveemre cercato di colmare quel
vuoto, trovando la continuita tra i vari regni etalache era proprio in quella
separazione che appariva il problema della Resomezper il padre gesuita che
aspirava alla linearita rappresentava senza dubbl@sito logico>>2%" della sua
intuizione o visione del mondo, perfettamente adémgua tutta la problematica del
Suo pensiero.

Piu che problema anziché dell’avvenimento dellauRegione era raffigurato dalla
morte, come segno apparentemente del male, cheeimae riuscendo a comprendere
potremmo fargli rappresentare il principio di umaétamorfosi’ verso qualcosa di
Grande e llluminato, quindi alla fine attribuendagi significato positivo.

Crespy commenta quanto sia interessante il fatoilcBristo di Teilhard possieda
molti aspetti che alla fine conducono tutti verso wnico medesimo vertice, la
Parusia congiungera tutti gli elementi della ctmga teilhardiana come il Cristo
della Parusia terra uniti tutti gli elementi del mdo perché la <<cristificazione
animera la pleromizzazione del Mondo 3%

Alcuni critici hanno sostenuto che per TeilhardPlrusia rappresenti il compimento
finale dell’evoluzione, ma anche se alcune frasioocetti possono lasciar capire
guesto , in realta soprattutto nel “Fenomeno Umanbéilhard spiega
dettagliatamente che l'ascesa evolutiva non prasemdi i caratteri di un lancio
inesorabile, in quanto I'essere umano puo anchiglelecdi non accogliere e rifiutare
Omega, e rischiare che solo una parte della naosfecida di seguirlo, quella che
fara <<il grande passo fuori di sé nell’Altro>%! la Parusia non & cosi propria o

connaturale all’evoluzione ma soltanto la fede plade la certezza del successo
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dell'uomo sulla terra perché, solo la fede, saferafa che Cristo € risorto en con Lui
Il mondo stesso.

L’elemento teologico quale € la Parusia, ci dah&we di lettura per capire tutta la
visione teilhardiana, Il Cristo nella sua Parusibsenso finale di tutto ma questo non
significa ammettere tutto cio come il risultatoudia progettazione scientifica, non
nasconde il “passaggio ad un altro genere”, a tm dit fede, ma tenta di farci
comprendere che <<fare economia dell'atto di fedgnificherebbe lasciare
incompleto I'edificio. Questa e la reale portatiente affatto forzata, della cristologia
teilhardiana.>>*** La “metascienza” di Teilhard & richiesta dalla se#&nza e ne
rappresenta I'anima, poiché lui non possiede lasstevisione della scienza di altri
studiosi, essa non deve essere un elemento cletcap<<un parlare residuale, un
ordine astratto in un mondo vuoto>*? la sua fenomenologia <<nascostamente
teologica>>"** desidera essere solo un’ipotesi pensabile, péis@gna giudicarla in
se stessa, e questa teologia ad essa connessanacanferma che non deve niente

all’elaborazione scientifica come tale.

2.4 LA CROCE E IL MALE PER TEILHARD DE CHARDIN

Dopo aver presentato ed analizzato gli elementtipiodella teologia teilhardiana e
la sua cristologia, Crespy individua e commentaa<ebncezione teilhardiana del
“negativo”, delle ombre>3® rappresentate dal male, dalla croce e dalle pene.
Teilhard secondo Crespy, mostra una grande colgidee e possiede un senso

molto forte della sofferenza umana, ma, quest&gifli non sono viste come indice
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di disfacimenti o manchevolezze nella creazione,aimeontrario in esse si cela la
<<forza ascensionale del Mondo®*% che deve essere liberata.

Tutti gli esseri umani unendosi e unendo le lorfbesenze trasformeranno la pena in
un atto di coscienza unico, e tutti parteciperamtfimscesa del mondo. Da cio
scaturisce la visione “particolare” del significatbe il padre gesuita conferisce alla
Croce.

La Croce da sempre per i fedeli indica I'espiazienkdolore individuale del Cristo,
uno strumento di tortura e di morte, ma, secondtalborazione teilhardiana <<ci
sfugge la potenza creatrice di quella morté®>*Allargando la nostra visuale
potremmo trovare nella Croce il simbolo di un’azoti immensa intensita, Cristo
crocifisso non e assolutamente uno sconfitto oeigtto, ma Colui che conduce tutti
le progressioni del cammino universale verso Dioin@i, esposto sulla Sua Croce,
Gesu trascina un enorme peso, quello del cammingensale, ma la creazione si
consuma in Lui non si annienta e, la forza creatiteera la Sua morte e la sofferenza
della terra in cui c’é quella forza ascensionalendendo. Per questo motivo la Croce
avra valore positivo come la Resurrezione, un <<dlit elevazione rispetto al
movimento complessivo della creazione2>essa non pud essere considerata come
segno di decadenza o disastro del mondo, certamessi un simbolo di
contraddizione, ma non deve diventare segno diraddizione “falsa”, cio avviene
guando la si presenta a immagine di repressiongsteziza anziché considerarla
I'annuncio di una via che ci si apre davanti, <<uamsta sublime che raggiungeremo
superando noi stessi.*¥’ La Croce & una “rottura” con il mondo sensibilergné
mostra al di la di questo mondo un punto in cud@amo piede, <<la sublimazione
della legge di ogni vita>3 e non il rifiuto delle leggi della vita, quindigeendo la
strada della Croce seguiremo la via dello sforzanmme facendo e capendo cio

guarderemo la vita con piu attenzione e impegnsakEsi mostra I'immensa fatica
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che nel tempo innalza lo spirito creato per riptotaell’Ambiente Divino, Cristo
sulla Croce € la creazione che sorretta da Dionifumgo e periglioso cammino
<<risale i pendii dell’essere>3% il cristiano non si perdera nellombra della Croce
ma bensi sara illuminato dalla sua luce, per tgith <<non €& disumana, ma
sovraumana.>3"

Partendo dal significato della Croce per Teilh&rkspy apre altre strade e tematiche
da apprendere, come la visione del male. Si ern#ipatraprendendo una strada in
salita dall'Incarnazione alla Parusia, ora c’é ismdi seguire un’altra strada: quella
in discesa, dalla crocefissione al male. La suhesibgia crucis>**? inizia proprio
dalla visione teilhardiana del male, la quale a woita dipende da una teodicea e
guesta da una metafisica. Per trattare del maleipeci si dovra addentrare nella
metafisica teilhardiana. Crespy per fare cio siagabo sul testo di una sua opera
“‘Comment je vois” in cui il padre gesuita espon#tatda sua metafisica. Teilhard
cerca di ricostruire a priori il sistema, I'univerpensato, con il quale un giorno si
miscelera il pensiero umano, partendo da alcuncpe generali presi come assoluto,
ed inizia a fare delle critiche alla metafisicassliaa. In essa, secondo lui, si e soliti
dedurre il mondo iniziando dalla nozione di essea)siderata come originaria,
mentre lui basandosi su studi e ricerche nel cafigimo sostiene che<<il mobile e
fisicamente generato dal movimento che lo anim@®per questo una dialettica pil
flessibile e ricca e realizzabile se si ammettgantenza che I'essere (che non e
assolutamente una nozione solitaria e ultima e nibdf geneticamente) é
determinabile grazie ad un movimento ad esso agsocaratteristico quello <<di

unione.>>2%

Secondo Crespy, cio significa che Teilhard desidiafinire I'essere
come non <<I'essere in sé ma l'essere per s&3>xd & necessario cercare di
interpretare questa idea in maniera meno ambigaa.qBesto egli asserisce che

probabilmente il voler dedurre da parte di Teilhdudondo da una nozione generale
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di essere, cela che questo essere non e immoisiddaéo ma animato dal movimento
di unione, per cio esistente solo in relazioneualbne con altri esseri. Infatti si potra
definire questa metafisica teilhardiana <<metadislell’'unione.>>

?7 Innanzi tutto, Teilhard ammette in questo sucesist, una presenza inarrestabile
che & quella di <<un Essere Primo3¥ (il Punto Omega), che perché possa
sussistere in sé medesimo €& necessario che siaesappato in opposizione
trinitariamente a se stesso, in questo modo ilcpia ontologico messo alla base
della sua metafisica e valido: Dio esiste unen@oshnendosi si completa. Proprio
grazie alla teologia della Trinita € possibile pr#gare un Essere non solitario ma un
Essere-Trino, la relazione trinitaria secondo Tethappartiene alla “natura” di Dio
poiché appartengono all’essere in genere; Dio eesistendosi (opponendosi
trinitariamente a se stesso) perché I'Essere nangssere concepito al di la del
movimento grazie al quale si unisce. Le relazianitarie definiscono Dio e scoprire
un al di la di queste relazioni e una illusioneosca. Il principio ontologico di
Teilhard e cosi piu adeguatamente comprensibdatdlogia non puo cogliere niente
che non sia relazione di unione e si potrebbe marldi <<ontologia
fenomenologica.>3*°

Si é riconosciuto che nell’atto stesso per mezzoudsi colloca la sua realta Dio si
trinizza, e poiché si unifica su sé stesso pertasisI’Essere Primo da origine ad
un’altra specie di opposizione, agli antipodi dsggsso, <<I'Unita autosussistente, al
polo dell’essere; e necessariamente in un secamdpd, tutto intorno, alla periferia,

il Molteplice: il Molteplice puro>>*®

che non e niente, ma che con la sua virtualita
di unione € una possibilita d’essere a cui pare@ieenon avesse potuto resistere.
Insomma Teilhard vuole dire semplicemente che quelie sta per divenire un
mondo in evoluzione, esiste come premessa di moodoappena lo fa sorgere la
relazione trinitaria, il disordine iniziale non sauimateria senza forma ma contiene in

Sé gia una prestruttura di unione. Poiché il moadmpiello che e e Dio e quello che e
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sembra secondo questa tesi che Egli non avrebléodare a meno di creare, che la
creazione fosse stata necessaria, in virtu di quentita di collegamento tra la
Trinita e il mondo scaturito dall’'unione stessaartrinitaria. Ma se nella filosofia e
teologia classica la creazione si mostra come tonaabitrario della Causa Prima, un
atto di Dio, in una metafisica dell’'unione l'autdscienza e autodeterminazione
dell’Essere assoluto permangono intatte, ma l'att@atore assume un significato ben
definito: la realizzazione dell’essere, appare cama simmetria o ripetizione alla
Trinitizzazione e va a colmare un vuoto, diventaedprimibile negli stessi termini
che sono serviti a definire I'essere, a condiziche si smetta di considerare che
I'atto di unione non possa esercitarsi se non sapma“strato preesistente”, che € il
vero oggetto della creazione. L’'essere non € @eede all’'unione, cosi come il
mobile non preesiste al movimento, l'attivita crest di Dio e l'atto iniziale della
realizzazione o “pleromizzazione” che si attua sa materia gia idonea all’'unione
perché costituita ad immagine della Trinita.

Seguendo questa esegesi secondo Crespy si poaghlzge alla conclusione che la
“metafisica di Teilhard” & stata realizzata in uima filosofico <<esistenziale>¥*

In quanto le conclusioni tratte da Teilhard a psimodi questo argomento sono che
la creazione possiede un numero smisurato di fasche essa puo avvenire (cosi
come la Trinitizzazione) una volta solamente, <<uola operata la riduzione del
Molteplice, nessuna forma insoddisfatta (né interimé esteriore) sussiste per
I'essere “pleromizzato.”>32" Terminata ogni occasione di unione I'essere awiga
questo condizione & saturo, per questo si & vécinina <<filosofia dell'istante>¥?
circa I'atto della creazione di Dio. Anche se ldétpmizzazione” dovra compiere un
illimitato numero di fasi, nel momento della cream ogni cosa € gia a posto, e qui
fondamentale considerare il fattore del tempo. lio @sso € un <<istante

4

puntiforme>>3** in questo mondo & <<durata>¥" la durata non si oppone

01 0p. Cit., pag. 127.
302 0p. Cit., pag. 127.
393 0p. Cit., pag. 127.
304 0p. Cit., pag. 128.
395 0p. Cit., pag. 128.
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all'istante percheé l'istante di Dio cinge tuttadarata ed e colmo di tutta la storia, e
I'istante non si oppone alla durata poiché essdgsevana realta che e stata gia
completamente data in Dio. Se listante prendeifsigiio nella durata in cui é
incluso esso rimandera anche all'istante primo ahg#ude questa durata. Le
conclusioni che si traggono da tutto cio non saegistenziali”: per il fenomenologo
I'essere progredisce nel tempo, anche se per cbklicrede e ha fede il tempo e
incluso nel primo istante della creazione.

Tutto cio conduce a sua volta verso il problemardale, come e dove Teilhard gli
trovi collocazione (se I'essere come si € vistat@r®) e vengono alla luce obiezioni
che non potevano essere presentate prima di apesizionate nel loro scenario
metafisico.

Per creare, Dio si incorpora alla sua creazionerecpeare, che € quindi unire, si
immerge nel Molteplice e facendo cio, Egli entralatta con il male, questa € la
problematica da analizzare.

Dio per creare non puo che procedere ordinandadfeeamdo, sotto la sua influenza
attrattrice ordina e riunisce un’infinita di elentieprima estremamente numerosi,
semplici e poco coscienti, che man mano diverrapio complessi e dotati di
riflessione, in tutto questo processo e evidentersdo Teilhard che ci siano degli
scarti, dei rifiuti, <<disarmonie e decomposizidisiche nel previvente, sofferenza
nel Vivente, peccato nel campo della Liberta, neénardine in formazione che, in
tutti i gradi, non implichi disordine.>3* In sé il Molteplice disorganizzato non &
cattivo, ma proprio perché molteplice non puo pedge verso l'unita senza generare
il male, perché esso e sottoposto al gioco delésipdita. Se Dio non crea che in un
solo modo (unificando) il male € inevitabile, & gueome <<una pena inseparabile
dalla Creazione>2"" e da qui attraverso dei sillogismi si pone la peotatica: Dio &

il creatore del mondo, il male € nel mondo per[2ia crea il male, e ancora data la
bonta di Dio creatore e visto che il mondo e intgpaattivo Egli non € creatore del
mondo, oppure tutto cido che Dio fa € buono perilcmale € buono ecc... questo

3% Op. Cit., pag. 129.
397 Op. Cit., pag. 130.
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indurrebbe a dover operare la scelta tre la bontia o fare del male un bene!
Teilhard invece, risponde mettendo in evidenzalasmzione comune a tutte queste
tesi appena dette: la sicurezza che il mondo éaubeilo e fatto dalle mani di Dio.
Questo mondo quindi, potrebbe chiedere conto egapiene del male che si
accanisce su di esso a Dio, né sperare in bendéaicmale & gia associato
dall'inizio nella sua costruzione, per cio ci sbuerebbe a fare del male uno
strumento nelle mani di Dio. Per giustificarlo allasi sarebbe costretti a chiamare |l
male come un bene per la difesa della bonta dadji@me universale.

L’'opposizione tra un Dio buono e un mondo in panedvagio comporterebbe un Dio
perfetto e un mondo perfetto, la perfezione di Dom € in causa mentre a quella del
mondo si pud rinunciare, risolvendo cosi il probdedel male per Teilhard. Se il
processo della creazione avviene mescolando umtafidi elementi e se essi
vengono ordinati in susseguirsi, in unione, la pEotatica del male cambia aspetto in
gquanto, € da tenere in considerazione che orgaeizgaindi <<vincere un

disordine>> 3%

implichi la formazione di scorie, senza pero ch& messa in
discussione la potenza di Dio che é unificatricpositiva. || male non sara mai
principio del molteplice o viceversa, poiché il neglice aspira all’'unita, il male
prorompe dagli eventi con cui il mondo si unifiaate I'attrazione divina e si puo
presentare quindi come disarmonia o sofferenzaaseimz la sua sede sia rinvenibile
nel campo biologico o spirituale in quanto tali.Esso risulta da una necessita
statica, poiché proprio servendosi del gioco daindr numeri Dio esercita la sua
influenza attrattiva.>3"

Quindi nel pensiero teilhardiano Dio sicuramente aagesponsabile del male, ma per
superare il male bisogna riconoscere che se Diascia soffrire € perché Egli non
puo tutto d’un tratto sanarci e mostrarsi, in goambi hon siamo ancora in grado
nell'universo di trovarci in uno stato di luce eatganizzazione da permettere cio,
ma Egli ci guarda, e i nostri mali rappresentan@dedizioni di un compimento

universale.

%8 Op. Cit., pag. 131.
39 0p. Cit., pag. 131.
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L’'essere umano nato con l'intelligenza deve costaente vivere e crescere con la
tentazione della ribellione, mentre gli animali nmapiscono quindi non soffrono, al

male viene conferita una dimensione nuova non appsso Si definisce come male
dinnanzi ad una mente, 'uomo comprende e tendedicgre la realta universale che
gli ha dato la vita; un mondo in via di concentosd cosciente e quello che

irrimediabilmente soffre, al centro di una evolumgersonalizzante gli esseri umano
sono tenuti a sopportare delle pene: quella <<ddl@alita>>, *° in quanto noi

siamo esposti agli urti e siamo fragili, quella kdifferenziazione>>"*

che e legata
all'emergenza stessa dell’'Uno nel molteplice poilinéificazione comporta rinuncia
e dolore e infine la pena <<della metamorfos®#3 come l'angoscia di sentirsi
minacciati nella parte piu intima di noi, la paudh assistere alla propria
menomazione, alla morte. Il vero male del male & deon dal dolore ma dal
sentimento di diminuire attraverso il dolore, <Mibndo, se comprendesse il mistero
della Personalita che si sviluppa in lui, potrefiibed’ora, come gia annunziava la
teoria dell'unione, ascendere nella gioia®>

Teilhard secondo Crespy, non trascura mai la camtézdi sofferenza dell’'umanita,
e molto attento nei riguardi del dolore, ed é la speranza nel poterlo superare a
portarlo a dare evidenza a tutti gli aspetti pesdel processo evolutivo, <<un atto di
fede lo porta a considerare il male come la readthiottita nella vittoria del
Cristo.>>>! Cristo ha vinto la morte e in virtd della Resuivee tutto & capace di
divenire sulle nostre vite la provvidenziale infhiza delle mani di Dio, per la morte
del Cristo si compie la trasformazione oltre cub Decupera le nostre “passivita” e ci
dono unita e completezza.

Per concludere il padre gesuita ci da un chiarimentcome egli intende il peccato
originale, che rappresenta per tradizione la vesiael male per i cristiani.

L’intenzione della teoria del peccato originalengada lui recuperata quando cambia

3190p. Cit., pag. 134.
31 0p. Cit., pag. 134.
32 0p. Cit., pag. 134.
33 0p. Cit., pag. 135.
34 0p. Cit., pag. 136.
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a una <<solidarieta statica®* dellumanita una <<solidarieta dinamica3* anzi
<<cosmica>>*'" nell'ordine delle sue riflessioni sull’essere. iEginde il peccato
ancora molto piu universale che nella tesi classitacisando che lo troveremo
sempre e comungque non solo all’'origine, e gli dditaensione “pleromizzante” del
Cristo: come il Suo regno si estende in tutto ilnohm cosi anche il peccato e in
rapporto a questa totalita. Teilhard propone derpiretare in maniera semplice |l
peccato originale, partendo dal Battesimo che enauassita che a sua volta nasce
dalla solidarieta degli uomini, spiega la solid&idegli uomini nel male, che a sua
volta € in rapporto con Cristo.

Teilhard non sempre si trovo a suo agio nelle féaiani tradizionali del male, nella
fenomenologia non c’e niente che prepari ad avarsina questo argomento, per il
Teilhard biologo o paleontologo il male non avreblgpresentato un problema, ma
egli ha deciso di includere la coscienza nel mdedomenico per cui anche il male é
stato preso come fenomeno. Se la coscienza ha gu#savita e la vita ha appiglio
sulla materia, il male deve essere evidente neldmorGli studiosi che gli si
contrappongono e lo criticano € perché non avenhkwna preoccupazione
“fenomenologica” possono lasciare il male come ssgmel mondo. Teilhard cerco
un dialogo, ma per il fatto che non venne ascolfatoostretto a cercare di andare
avanti e stabilire delle relazioni tra la fenomegwh e la teologia antitetica,
trovandosi a non avere alcun tipo di appoggioutl snguaggio non era compreso
perché al di fuori delle categorie abituali e lomesprensione lo svantaggio.

Secondo Crespy per tutti questi motivi € statoeesiimente semplice muovergli
obiezioni e critiche, che hanno rivelato poi in alsi casi una assoluta
incomprensione del suo pensiero. Egli ha semprératosina profonda certezza: che
e quella di una ascesa evolutiva del mondo, tratiessere umano, e da questa
convinzione sono partiti tutti i criteri a cui ngwoi scritti si appella continuamente

verso i problemi e i quesiti concreti. Criticarlogrsfica percio esaminare ed

315 0p. Cit., pag. 138.
38 Op. Cit., pag. 138.
37 0p. Cit., pag. 138.
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analizzare la base e il senso di questa certezzauidper lui scaturiscono le sue

indagini e le sue teorie.

2.5 CONFRONTO TRA TEILHARD DE CHARDIN E SANT'AGOSTNO

Come detto all'inizio, a proposito della trattazodi quest’opera, Crespy cerca di
analizzare e di capire Teilhard attraverso santtigo. **® Le affinita tra i due
teologi sono chiare su determinate argomentazientrambi hanno creato una
problematica del male, hanno avuto diffidenza meifonti del manicheismd?® si
sono posti il quesito delle basi culturali e defiindi di ogni formulazione teologica,
della visuale storica, e hanno speculato sullaziome. Per questi motivi e per
riuscire a superare la superficialita nel giudizlee molti spesso si sono trovati ad
esprimere sull’opera teilhardiana, Crespy tenta draleggere il padre gesuita
attraverso il vescovo d’lppona.

Ci sono secondo Crespy alcune vie tra i due studesinate ad incontrarsi, ma cio
non significa che Teilhard possa definirsi un agasto, pur tenendo presente i
diversi contesti culturali, la sua visione globatm e quella del grande dottore della
Chiesa. Cio che si vuole fare non e un paragondueateorie o dottrine, ma cercare
di vedere se essi hanno la stessa preoccupaziodetesuminate problematiche che
hanno spiccato ognuna nel loro tempo e situazibadoro preoccupazione comune

sicuramente e rappresentata dal tentativo di imesewnna riflessione teologica

318 Agostino Aurelio (Tagaste. Od. Souk-Ahras, Alger®54-Ippona 430). Filosofo, santo e dottore délkiesa.

Combatté le eresie dei donatisti, pelagiani e arigpirandosi ai neoplatonici affermava che fedagone collaborano
nella ricerca della verita. Considero il tempo remme realta oggettiva ma in rapporto alla cosciglaatoria come
eterna lotta tra la citta terrena e la citta di,ostenendo che solo la grazia divina determirsaleezza dell’'uomo.
Confessioni, De civitate Dei, De immortalitate angnDe trinitate.

319 Religione fondata dal persiano Mani (lll sec. 3l.€he associa all’elemento cristiano altre comptin@venienti

dallo zoroastrismo e dal buddismo. Si basa sulettmche nella realta operi la dualita fondamendaleBene o Luce, e
del Male o Tenebra, principi eterni e originariameeseparati da cui si € originato tutto I'esseranando fisico e

'uomo. Legato al mondo delle tenebre dai piacisicif 'uomo, dopo la redenzione operata da Cristitraverso un
rigidissimo ascetismo puo e deve tendere alla Luae€Chiesa manichea sopravvisse in Oriente finllasec.
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all'interno di una cosmologia, quindi cio che irdssa € mettere in parallelo quei temi

e quei punti su cui entrambi hanno riflettuto.

Una prima e fondamentale tematica e rappresentalia dcreazione e

dall’evoluzionismo. Sant’Agostino secondo il pareliealcuni critici e studiosi ha

concepito <<la storia come un perpetuo sviluppaneain’evoluzione che pero

sarebbe il contrario d’'una evoluzione creatrice¥3,alcuni hanno parlato di un
321 ||

<<trasformismo moderato>> ma, “trasformismo” di sant’Agostino

322 che risulta nel fatto che

consisterebbe nella sua teoria delle <<ragioni salir>
Dio avrebbe creato tutto simultaneamente all’inikita esseri nuovi continuano pero
ad apparire, e qui compare una contraddizione sgpiegata grazie alla presenza di
due tipi di creature: quelle che hanno avuto la lbefinitiva forma nella creazione e
guelle che in quel moneto furono create ma solongemente e che dovevano per
guesto proseguire uno sviluppo. Tra gli essertiftompletamente sono annoverati
gli angeli, il giorno, il firmamento, i quattro etenti (terra, acqua, aria e fuoco) e
I'anima delluomo (creata prima di essere inseirtain corpo). Il corpo dell’'essere
umano e le forme viventi animali e vegetali furosalo preformate come semi
primordiali. Grazie a queste semenze primitiveus pgcollegare tutto al giorno della
creazione, <<l'universo puo dunque essere consmemane finito e formato, poiché
tutto quello che in seguito vi si manifestera eraltiso gia nell'atto creatore.>%3
Ma in un certo senso l'universo € anche incomppetiché all’inizio molte cose che
sarebbero apparse dopo si trovavano soltanto t@to embrionale. Per cui Dio non
smette di operare, sostiene sempre tutte le cobesdere e fa si che i germi
raggiungano comunque il loro sviluppo perfettodefinitiva la teoria delle ragioni
seminali possiede un significato differente da lguehe gli si vuole attribuire, le
ragioni seminali non sono chiamate in causa pergspe come qualcosa di huovo
appare, bensi a dire che cio che appare non é rmoowe in una evoluzione creatrice,

ma gia preordinato e calcolato. Tuttavia, la foezda potenza di Dio possono

320 Georges Crespyl, pensiero teologico di Teilhard de Chardifiprino 1963, pag. 146.
%1 Op. Cit., pag. 147.
322 0p. Cit., pag. 147.
33 0p. Cit., pag. 148.
107



riservarsi di produrre cause che siano capaci mibtae o generare nuovi effetti ma
non tali da far pensare che si formi qualcosa nmengntivato dal Creatore stesso. E’
a questo che si appellano gli studiosi che vogliaioamare “trasformista”
sant’Agostino, poiché l'origine degli esseri maaéirimediante forme inerenti alla
materia e lo schieramento dell’'ordine naturale pegivo sono state a loro giudizio
da lui concepite.

Sant’Agostino non ha mai pensato all’evoluzionismagalta le sue ragioni seminali
vanno a delinearsi in un’ottica fissista, l'unictereento che si potrebbe definire
“trasformista” e l'idea che <<il mondo non €& genainente inerte e che vi puo
apparire qualcosa di nuovo%' ma nel senso sopra spiegato. Egli ci permette di
comprendere Teilhard non come “evoluzionista” maidaliverso punto di vista che
il suo “trasformismo” non puo che nascondere.

Il senso generale della dottrina agostiniana escladpossibilita per una parte della
realta di sfuggire all’atto creatore, nulla puoessesrasformato perché tutto e incluso
nell'atto della creazione anche cio che appareupast e le ragioni seminali servono
a collegare con I'inizio tutto cio che e stato éhe che sara nel mondo.
Sant’Agostino non é trasformista, Teilhard inveger& proprio qui in una situazione
di antinomia le loro concezioni possono esseregueae.

Cio a cui punta Agostino non € differente da cidbrmira Teilhard, aldila dei contesti
culturali in cui essi si trovano hanno scopi e alsaomparabili. <<Entrambi sperano
di poter rispondere alle questioni che vengono foaposta dai “gentili” mediante la
stessa dimostrazione della convergenza di ogni goddio>>, **° vivendo in un
mondo dove l'idea del fissismo e la generazionentpea degli esseri viventi vige,
sant’Agostino deve far convergere tutto verso umt@uriginale da cui procede tutto
guanto, Teilhard vivendo in un mondo informato 'sufbluzionismo puo puntare ad
una confluenza duplice: all'inizio nell’'atto delxeazione dove tutto € contenuto
germinalmente e alla fine nel Punto Omega in ctibtgido che & apparso trova

significato ed e centrato nel tempo. Vediamo pém® entrambi, scompongono l'atto

324 Op. Cit., pag. 150.
35 Op. Cit., pag. 152.
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creativo in due momenti: il momento in cui Dio cred’ordine in cui apparira la
realta nel mondo, si pud dedurre che santAgosiieo salvare i diritti della
generazione spontanea edifica una teologia deflazmne e Teilhard per salvare i
diritti dell’evoluzionismo crea una <<teologia depleromizzazione.>¥°

Per Teilhard I'evoluzionismo ha il grande vantagdigoter includere Dio nella sua
creazione, mentre e escluso nel fissismo. Un mameato da Lui ma che poi Egli
lasciasse esistere davanti ai Suoi occhi non sardbtmondo di Dio, mentre un
mondo che Dio ordina grazie alla forza attrattieh @risto diverra un tutt'uno con
Lui, ed a questo punto ci si chiede come il fissisen I'evoluzionismo possano
reggere una visione del rapporto tra Dio e il mqrade cosa diventi Dio dinanzi al
mondo e il mondo dinnanzi a Dio, passando da ur@smologia statica>¥’ ad
una <<cosmologia genetica.3¥

Sia Teilhard che sant’/Agostino mostrano di cercareell’economia della Trinita>>
329 |a realta della relazione che unisce il Creatdrer@ato, la teologia della Trinita
possiede infatti I'effetto di animare e inserirevimoento nell’Essere Divino, in Dio.
Per il vescovo di Ippona essa rappresenta I'elemneetessario per la dottrina della
creazione, il segno di Dio nel mondo & <<limprontaitaria>> **° che viene
scoperta e si libera in ogni cosa. Egli da unanardirinitario” alla filosofia poiché si
occupa di natura, scienza e morale, alla accidentie regola la produzione delle
opere umane (genio, attuazione e effetto), scopeestruttura trinitaria nell’animo
umano e anche nella natura.

Per sant’Agostino noi esseri umani siamo creainadagine di Dio la cui eternita e
verita sono reali e vere e tutti gli esseri a mdeiiori non sarebbero nulla se non
fossero I'opera dell’Essere supremo. Di Colui cHassoluta bonta e conoscenza da
ogni parte si possono trovare le vestigia del Syerato, scoprendole nelluomo e nel

mondo si vedra che la creazione appunto € un’dpiitaria. La Trinita appare nel

326 Op. Cit., pag. 153.
327 Op. Cit., pag. 154.
38 Op. Cit., pag. 154.
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movimento della creazione in cui si stabilisconibetle specie delle cose, la struttura
trinitaria della realta deriva dall’operazione tramia della creazione ed il legame tra
il Creatore e le Sue creature viene trovato petfAgostino <<nell’economia interna

di Dio e delle cose.>¥*

La corrispondenza di questo rapporto Creatorearaat pud sembrare
apparentemente <<statica>¥? ma in realta scoprire I'essere umano a immagine
della Trinita significa far esaminare I'uomo in s#éesso non dal di fuori ma
dall'interno, <<attraverso la scoperta dell’esseme/l'amore dell'essere, con la
conoscenza dell’essere>¥? conoscenza che diviene azione, come & attivatda vi
della Trinita. Dunque non c'e niente di staticottamiu in quanto I'invenzione
creatrice della Trinita e stimata come la volontdade il bene: <<non c’e artigiano
piu potente di Dio, non c’é arte piu potente delrbéedi Dio, non c'e ragione
migliore della bonta dell'opera di un Dio buono ¥4

In Teilhard I'analogia tra la Trinitd e la creazeomiguarda ugualmente la vita
interiore di Dio Trino e delle cose ma, assume arattere differente, in quanto,
comune a Dio e a tutto cio che nasce dalluniongndi e da una struttura di
movimento al rapporto Creatore-creatura & <<il mmito d’unione>>°% |a
creazione non e vista come uno specchio che rimaridm la sua immagine ma e
'immagine stessa di Dio che si sta formando qudatepecchio e piu. Teilhard
dinamizza la creazione perché elabora la Trinigssst come movimento, per
sant’Agostino il mondo portava I'orma della Trinitaa essa si manifestava nella
conoscenza che ha l'uomo della propria spirituali@nima era creata prima del
corpo conservando la sua impronta trinitaria inlgjgai modo si sarebbe sviluppata
la materia, quindi grazie all’anima la trinita @& nel mondo, per Teilhard invece
'animo umano non ha uno “statuto speciale” e nam gssere l'unico luogo

dell’azione trinitaria, tutto il mondo deve attestda Trinita e I'anima umana in

1 0p. Cit., pag. 156.
32 Op. Cit., pag. 156.
33 0p. Cit., pag. 156.
334 0p. Cit., pag. 156.
335 0p. Cit., pag. 157.
110



guesto mondo. E’ palese che Teilhard non accetésiduo di dualismo che invece
era presente nel pensiero agostiniano, per questsu& etica, la morale, non
dipendono da una ontologia particolare ma sonaitese una <<cosmo-ontologia>>
3% e di conseguenza, la sua problematica del maleanch corrispondenze etiche
primariamente; su questo piano egli si riconosedia stesso modo il piu vicino e
lontano a sant’Agostino.

Tutto quello che essi diranno sul male deve tenetacdi una affermazione iniziale
fondamentale: che non c’é posto per altri esséfgréinti da Dio e da quelli creati da
Lui, perché se ammettessero che potrebbe esisiegssgre malvagio paragonabile e
opponibile a Dio sarebbe stato vano lo sforzo caotopida entrambi per far
convergere tutta la realta in Dio. Per sant’Agastbio & il <<Sommo Bene>¥'e
non puo essere identico alle creature che avardaha, esse sono state <<tratte dal
nulla>> ** partecipano al <<non essere¥2 e pur avendo una natura buona sono
comunque mutevoli, per questo esse subiscono é.rahale viene cosi definito per
lui il <<un vuoto nell'essere, un nulla.3% L attivita umana & un bene poiché mira a
realizzare un essere, 'azione cattiva sara cioncdmeeé che dovrebbe essere, quello a
cui manchera qualcosa all’essere. Dunque la buolfanta € opera di Dio perché
fatta insieme all’'uomo, la cattiva volonta é ragamtata dall’allontanarsi dalle opere
di Dio, la cattiva volonta & contronatura, proppoiché e un vizio € della natura
stessa del vizio, il vizio non puo essere se namannatura cioé in cio che il Creatore
ha creato dal nulla. La natura della cattiva vaoatchiara: <<é un non essere che
procede dal nulla originario donde Dio trasse g8egi, € un non essere che non ha
bisogno dell’essere.>¥" Dio per cid non & responsabile del male poiché @adhn
Creatore di quello che manca all’'essere, il nuba ha un Creatore, ma allo stesso
modo e inevitabile, poiché e la condizione delleazione ed € cio per cui I'essere

creato si distingue totalmente da Chi gli ha dai. v

3¢ 0p. Cit., pag. 157.
37 0p. Cit., pag. 158.
38 Op. Cit., pag. 158.
339 0p. Cit., pag. 158.
300p. Cit., pag. 158.
31 0p. Cit., pag. 159.
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Detto questo entrambi tratteranno dell'inserzioakendale nella storia.
Per sant’Agostino la storia del mondo si svolgeamitrassegno dello<<"in alto”>>

4

%2 mentre per Teilhard <<“in avanti">¥" |a prospettiva offertaci dalla teologia

della storia del vescovo di Ippona nella $Gavitate Dei” e quella delle due citta:
guella terrena e quella celeste, rispettivamengtiatdel basso” e quella “dell’alto”.
La prima non riuscendo a cogliere il significatdl@eita umana in Dio non conosce
altro che il piacere dei beni terreni e della \aiduale, la seconda si avvale del
godimento di vivere in Dio e trova il suo bene somim Lui. La citta celeste raduna
tutti gli uomini indifferentemente dalla razza elldaorigini per guidarli ed
indirizzarli verso i fini autentici, e per questewve poter compiacersi della pace per
vivere in concordia con i componenti della cittadstre, <<la sua vita quaggiu € una

vita sociale.>>*

La citta celeste avanza nel tempo cercando dgspenverso l0”in
alto” piu individui possibili della citta celestaiigpdi una sorta di “pleromizzazione”
limitata da un possibile rifiuto da parte degliessimani in virtu dell’esistenza della
doppia predestinazione, ma questa invasione naiiZra la storia come tale, la
storia rimane il luogo <<in cui si azzuffano passiohe Dio governa in una certa
misura>>**° La fine della storia & rappresentata dalla Paingisa come l'intervento
di Dio secondo le profezie non secondo il raggiomegito della pienezza e la
maturazione del mondo.

Crespy mette in evidenza la netta differenza copréspettiva teilhardiana: la citta
celeste per Teilhard e inclusa e incorporata alia terrestre, i cristiani devono
integrarsi il piu possibile alla storia, proprio wirtu del fatto che il cristianesimo
rappresenta il “phylum d’amore” nel mondo. La Pasla fine di un processo che
non si definisce con la penetrazione del “quaggnélio’in alto” ma come
I'inserimento della potenza di Dio che tutto ordima grande movimento dello“in
avanti”. Il male per sant’Agostino resta costanéecpé per lui la storia non vede

aumentare l'essere e il non essere, mentre pehardilii male decresce poiché

342 Op. Cit., pag. 160.
330p. Cit., pag. 160.
344 0p. Cit., pag. 161.
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I'essere umano “pleromizzandosi” fa riassorbire i@ € I'inevitabile prodotto del
porre ordine: il male globale, esso tende a ridsorsenza che il padre gesuita
contesti la sua crescita a livello delle forze <stco-evolutive>>3* che sono
comunque presenti.

Traendo le conclusioni Crespy puo affermare chethibs’ agostiniano rimandi ad un
vero e proprio dramma dell'anima mentre quellohitiano ad una storia della
natura.

A questo punto dopo I'esposizione dei loro sistenioro divergenze e affinita si puo
comprendere la prospettiva teilhardiana attravgusdla agostiniana. Le condizioni a
cui un sistema teologico doveva rispondere quitaliverita eterna” e la “situazione
temporale” nella quale questa verita € raccoltaant’Agostino si trovavano in una
unione felice, la situazione viene assorbita nedlata eterna, le conoscenze offerte
concordano con il progetto complessivo sviluppatiostdio sistema.

Per Teilhard é tutto diverso: i punti in cui maggiente si distacca da sant’Agostino
sono quelli in cui la situazione di oggi, attuakende precarie le costruzioni
agostiniane.

Entrambi hanno dei piani sui quali si trovano ircado, possono affermare la
necessita di un atto creatore, rifiutano I'ideaida eternita della materia, all’origine
del mondo pongono un’azione della Trinita, su guagjomenti non SoNo Messi in
difficolta dalla situazione, mentre la divergennad invece appare sul problema del
male. Per il vescovo d’lppona si tratta di passdafla <<negativita del male

" mentre la

“naturale” al peccato della volonta, e di qui aRedenzione>>3*
situazione in cui si trova e vive Teilhard esigpalssare ad un altro genere difficile
per il padre gesuita. Il peccato per sant'/Agostiasta che venga riassorbito nella
storia con un atto redentore dipendente dalla valdivina, Dio cancella il peccato
non importa dove e quando, quindi come se compiesaeintrusione nella storia,
come un Suo atto gratuito. Cio significherebbe Chisto e nella storia in quanto &

cronologicamente indifferente, e c’é una grand&edbhza di considerazione tra i due

36 Op. Cit., pag. 161.
37 0p. Cit., pag. 164.
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a proposito del tempo, il passato € qualcosa cheveoa piu e il futuro cido che non e
ancora la teologia non rischia assolutamente deneethesso in discussione cio che
afferma, poiché tutte le discussioni sono interdeessa, come anche le discussioni
sul tempo. <<La teologia esiste in circolo, essaleevalidi i suoi fondamenti con
enunciati dottrinati resi validi a loro volta daesti stessi fondamenti, ecc...3%
mentre Teilhard rifiutera questo poiché il tempor @ € <<orientato e non

amorfo.>>34°

Il suo “accordo” con sant’Agostino sulla creazipsalla trinita sulla
negativita del male dipende dal fatto che su qumsiti la realta che viene descritta
non € mutata, sia che il tempo sia amorfo che do@mma quando viene costretto a
scegliere una concezione diversa del tempo Teilbaallontana da sant’Agostino.
Questa € la sostanziale divergenza del loro penajgrarentemente ispirato da simili
preoccupazioni e problematiche.

Teilhard é sicuro che il mondo € in fase di cosmege questa € la sua situazione,
ma crede anche che la rivelazione cristiana siafi@a, in questo modo egli si adatta
ad un mondo in movimento perché ci fa vedere clmeoihdo e a immagine di Dio
trinitario e perché ci mostra un Cristo nella stprche invade la storia che Egli
finalizza. Questo porta a domandarsi se sia unasséda urgente che la teologia
debba riorganizzarsi in base alla situazione. Uiandi Crespy ritiene necessario e
utile lo studio di un altro teologo-filosofo accana Teilhard che ha preso in
considerazione con ragguardevole importanza prolppimblema di queste relazioni
tra situazione e verita: Rudolf Bultmann. Al finembter rispondere alla questione
proposta da Teilhard, se sia possibile costruire pamsiero teologico sulla
convinzione di un’ascesa evolutiva del mondo, pghpone un confronto ideologico

tra i due.

38 Op. Cit., pag. 165.
39 0p. Cit., pag. 165.
114



2.6 RAFFRONTO TRA TEILHARD DE CHARDIN E RUDOLF BULTMANN

Secondo Bultmanit® la teologia deve trasformarsi a seconda dellazitme in cui &
inserita, questa sua affermazione, provoco alcumgraversie e discussioni, COSi
come la sua radicale critica alla visione biblica&l dnondo. Accusato di
“modernismo” poiché dubitava della validita dei dind teologici o criticato al
contrario da Karl Jaspers' che non lo riteneva affatto un modernista irrinéee
verso la tradizione ma piuttosto reo di non sumeifatto i punti conformi alla
tradizione piu ortodossa, il pensiero di Bultmannlaesua problematica sono
sicuramente elementi di notevole interesse da zz@ak e comprendere anche per
meglio comprendere Teilhard de Chardin.

Bultmann espone una requisitoria e <<un atto di tenodel complesso di
rappresentazioni, immagini e proposizioni empiriadtee costituiscono lo sfondo
culturale del paesaggio neotestamentario>>egli si pone nella visuale del’'uomo
moderno che combatte la visione del mondo propostaNuovo Testamento, suo
desiderio ritrovare il ‘kerygma’, che letteralmentba il significato di

<<proclamazione>>*?

e si riferisce ed indica il messaggio della Bibb@me &
proclamato da Cristo e dagli apostoli. Bultmannlgudrovarlo e riscoprirlo poiché
offuscato dai concetti culturali in cui si esprinf@@uesto messaggio per lui e distinto
dai temi nei quali si esplicita ed egli denuncitidicio che nel messaggio biblico e
ritenuto <<mitico>>2>*tutti i temi mitologici del Nuovo Testamento sosmrpassati

per 'uomo moderno, inaccettabili, la scelta di umanagine del mondo non dipende

350 Rudolf Bultmann (1884-1976). Teologo protestameesco. Diede un contributo fondamentale al rinnmareo
dell’'esegesi biblica attraverso il concetto di “dgraazione” (inteso a liberare il testo della Biblalal rivestimento
mitico con cui si era espresso storicamente, pendurlo al contenuto autentico di rivelaziorféde e comprensione
(1933-65), Gesu (1926).
%1 Karl Jaspers (1883-1969). Studioso di legge, niedlie filosofia, conobbe Max Weber a cui dedico dele sue
opere piu importanti. Libero docente in psicologapblico nel 1913 l@sicopatologia generaleopera nella quale
applicava il metodo fenomenologico husserliano gbécologia. Nel 1919 pubblico IBsicologia delle visioni del
mondo,opera che pud essere considerata la prima espressgdia corrente esistenzialistica tedesebnsofia (vol. |
Orientamento filosofico nel mongdwol. II Chiarificazione dell'esistenzaol. Il Metafisicg, La situazione spirituale
del nostro temp@1931); Max Weber(1932); Ragione ed esisten£&935); Nietzschg1936); Descartes e la filosofia
(1937);Filosofia dell'esistenz§1938).
%2 Georges Crespy), pensiero teologico di Teilhard de Chardifiprino 1963, pag. 172.
33 0p. Cit., pag. 172.
40p. Cit., pag. 172.
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da noi ma dalla situazione storica dell’essere umém situazione storica esige un
cambiamento una trasformazione che avviene ovvitareicausa delle scoperte che
avanzano, per cio e impossibile ritenere delleomismitiche valide da accogliere.
<<Col pensiero moderno, cio che ci arriva come itaedella Storia e la critica
dellimmagine neotestamentaria del mondo®2non si pud pit credere agli spiriti 0
agli astri o ai miracoli, I'escatologia mitica naffre piu nulla di interessante,
prendiamo ad esempio la fine del mondo: la Parnseia € avvenuta, e noi ce la
paventiamo come un evento non mitico ma come utastcafe immensa determinata
da eventi naturali sfavorevoli. Per questo e pelteratre rappresentazioni la critica
non procede solo dalla nostra visione scientifieaamche da dalla comprensione che
abbiamo di noi stessi come uomini moderni. Gradi@ fologia, alla psicologia,
'uomo odierno comprende ed impara che € un esdeterminato che deve
organizzare la sua esistenza in maniera razioraleasdover attribuire ad alcune
<<estranee potenze occulte®2 il suo essere determinato. La nostra attual®mnési
del mondo € composta dalle scienze naturali e Wseguenza la comprensioni che
abbiamo di noi stessi ci presenta come unita estragli interventi soprannaturali. A
dimostrazione, non € possibile concepire la mooimec prezzo del peccato: poiché
essa e un fenomeno naturale che non ha origineastio essere spirituale ma lo
distrugge, non la si puo pensare come prezzo @ebp® o come il risultato <<di una
caduta originale>3*" sarebbe immorale e impossibile. Cosi come lo @ dettrina
del sacrificio di Cristo>3® che corrisponde ad una concezione primitiva dellpa,
della giustizia e di Dio; 'uomo di oggi non puopiiee la resurrezione di Gesu come
un avvenimento che sprigiona forza vitale di cusivappropria grazie ai sacramenti,
non vede come la morte di un uomo-Dio pud averepamtata universale poiché per
lui la salvezza non ha che l'aspetto di un procesgarale, non puo vedersi salvato
nel suo ingresso nel regno celeste. Ecco la requgiin linee generali che muove

Bultmann contro queste visioni neotestamentarie nd@hdo, in cui espone tutti i

¥°0p. Cit., pag. 174.
3% Op. Cit., pag. 175.
%70p. Cit., pag. 176.
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dubbi che l'uomo moderno puo sollevare contro clie da teologia afferma
tradizionalmente.

Secondo [l'analisi di Crespy il punto di vista di iliard pu0 sembrare
apparentemente corrispondente a quello di Bultmarapur entrambi ammettendo
la caducita della visione del mondo biblica, présea giudizi sostanzialmente
differenti sulla “situazione” in maniera molto pooida.

Per Bultmann il pensiero scientifico € concepitoneauna riflessione implicante un
mondo chiuso, un circolo di cause ed effetti, @l odierno ha una visione ed
intuizione del mondo informata alla scienza, essgpgone al mito non tanto per cio
che produce quanto perché un giudizio scientifico cantrario di una
rappresentazione mitica puo valere solo se oggettwte fondato. Per Bultmann
I'intento scientifico € definito come l'intento dinificare la realta, <<cio che
costituisce 'uomo moderno non € la capitalizzagial cognizioni rigorose, esatte,
ma la certezza che la verita coincide con la regliando questa realta viene
esaminata secondo il metodo della scienza>%'importante per lui non & la
scoperta della medicina o il progresso della tecma 'atteggiamento dell’'uomo che
cambia dinnanzi al mondo e a se stesso. Cambiamemntraddistinto dalla
trasformazione <<dell'uomo-oggetto in uomo-soggetlel'essere mosso in essere
che muove , grazie al “potere” della scienza®$come cambiamento irreversibile.
La riflessione scientifica come mezzo per avvicghaltla realta e come fonte velata
ma effettiva dei dubbi e delle contestazioni deltho odierno al ‘kerygma’. Su
guesto punto Teilhard differisce e non puo troversiccordo con Bultmann, egli non
condivide l'ottimismo sui risultati dell'intenzionscientifica ma al contrario esige
I'intervento di una metascienza proprio poichédeisza non € in grado di dare una
visione del mondo pienamente soddisfacente, eglpngpone una propria dato che
una visuale scientifica del mondo non sussistesdianza non € pronta o attrezzata
per assolvere cio che le affida Bultmann, il sunesse non € nei criteri, ma nei

risultati ottenuti con i suoi metodi: risultati cHa scienza non € in grado di

¥90p. Cit., pag. 178.
%00p. Cit., pag. 179.
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pianificare da sola ma che offre all'organizzaziometafisica. Ecco la grande
differenza tra la concezione teilhardiana dell@sza e quella di Bultmann, anche
perché la visione del mondo di Teilhard non rifilitenito ma tenta di integrarlo in
buona parte e l'intenzione scientifica viene cat&c poiché cio € uno dei compiti
possibili della teologia. Teilhard attua questaiaai il Cristo Universale portato
dall’evoluzione (ma senza il quale essa non avrelten significato) <<smitizza la
storia e I'escatologia biblica>3%" ma Teilhard non oppone la scienza allimmagine
neotestamentaria del mondo, bensi il Cristo Cosmi@so dinamico dalla
cosmogenesi, € antitetico al Cristo statico predentalla tradizione teologica,
compresa quella di Bultmann.

Il Cristo di Teilhard muore in un pensiero ancaomatico” ma egli non lo pensa come
fosse un fondatore di religione o come il piu gearnidh i figli degli uomini, il suo
Cristo e risorto e si leva alla fine dei tempi, @& rkaltd che anima e consuma
I'universo, un universo che la scienza non puo cemgere poiché non e fatta per
guesto. Mentre Bultmann respinge tutta |'escat@logieotestamentaria perché
secondo lui inventata nel corso della storia Tedh& riprende e la rafforza
portandola a coincidere con una intuizione del noorche lega i fenomeni
scientificamente individuabili. Bultmann accuserelsicuramente il padre gesuita di
muoversi in un pensiero mitico ma a sua volta egionderebbe che se “mito” c’e il
suo apre l'orizzonte alla scienza e alluomo modeformato da essa. Bultmann
dimostra che non siamo costretti, data I'esistedeh suo pensiero, a vedere la
“situazione” come la vede Teilhard, e Teilhard paleche la visione della
“situazione” puo rimanere in maniera profondameatdogica nel nostro mondo. La
“situazione” & <<teologicamente compresa>¥ e Teilhard dimostra che
'opposizione non risolvibile stabilita da Bultman& invece superabile senza
sacrificare il dato rivelato e senza che le fornigcire siano completamente da buttar
via. Egli ha costituito un cerchio al di fuori dugjlo in cui e chiusa la riflessione

teologica, un cerchio che abbraccia e comprendeiémza, senza smettere di essere

%1 0p. Cit., pag. 180.
%20p. Cit., pag. 181.
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un teologo neanche per un attimo. Alla fin fine ltBiann sembra minimizzare la
possibilita della teologia di fronte alla scienzar gssendo un teologo eccellente,
mentre Teilhard pur mostrandosi meno competente gdivello tecnico) dimostra

di riuscire a riallacciare il dialogo tra scienzéede e a far vedere come essa possa
comprendere appieno e illuminare I'intenzione ddiea.

Bultmann ritiene inammissibile ogni modo “mitico”i ¢pensare, il processo di

363

<<smitizzazione>>"° non & mai fine a se stesso ma ha lo scopo ditaigm luce

<<la verita rivelata.>=%

Se la teologia di Teilhard e corretta significhehdedersi
se € fedele al ‘kerygma’ stesso, poiché il ‘kerygmal criterio qualunque sia la
teologia professata, e su cido sono entrambi d’accoome sul fatto che la visione del
mondo biblica che esso trasmette non deve essenata ‘kerygma’.

Dire che il ‘kerygma’ e I'unico criterio non puo $tare, come si puo considerarlo e
vagliarlo senza separarlo dalla visuale del mona® lo porta? Bisogna cercare di
affrontare una questione fondamentale: dove siatqukerygma’ biblico e come lo
Si scorge. Appena posto questo problema la disteiaZBeilhard e Bultmann cresce,
guest'ultimo ritiene di essere heideggeriano, egiplorera il ‘kerygma’ partendo
dalla versione dell’esistenzialita di Heidegg®r Teilhard dalla cosmogenesi e i loro
rispettivi procedimenti divergeranno per forza,tduia questa discordanza deve
essere istruttiva. Per Bultmann si arriva al ‘kengg attraverso e nella storia di
Cristo perché solo e soltanto |i si trova e si cemxl’evento salutare che costituisce
tutto il contenuto del kerygma e tutto I'oggettdladede cristiana.>3% || ‘kerygma’
riguarda 'uomo Gesu come e presentato nei racewmitguali cio che € storico Si
confonde con cio che e mitico, una ragionevole tikzazione” puo scoprire cio che
e veramente “kerygmatico”, e non pud confondersi goello che é storico cosi, il

Cristo della fede coinciderebbe col Cristo deltaiat Al contrario, se la crocifissione

33 0p. Cit., pag. 183.

%4 0p. Cit., pag. 183.

3% Martin Heidegger (1889-1976). Filosofo tedescdieb di Husserl, si distacco dalla fenomenologiglpicando
Essere e tempo (1927),testo che awvio la riflessione esistenzialidt@sistenza autentica delluomo & configurata
come apertura al mondo e come consapevole proljgttehe trascende la quotidianita. Alla base dslbtenza
autentica c’'e per Heidegger la consapevolezza d@ladibilita della morteSentieri ininterrotti (1950), Introduzione
alla metafisica (1953), Che cosa significa pensgE¥4), Nietzsche (1961).

3% Georges Crespy), pensiero teologico di Teilhard de Chardifiprino 1963, pag. 185.
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ad esempio e storica, quello che la storia puodlirquell’avvenimento non spiega il
suo significato reale e fondamentale, ma questoifgigto ci diventa chiaro solo
attraverso la fede, <<solo la fede discerne nalilaarita delle categorie
neotestamentarie (storico, non-storico, mitico)’3>E allora secondo Crespy sorge
spontanea una domanda: cosa € la fede? Non e ucosmadi afferrabile
oggettivamente, Bultmann per descriverla seguerdcgdimento della filosofia
esistenzialista, perché a suo avviso riesce admsplla situazione umana in un
modo abbastanza soddisfacente. L’'oggetto di qiidstafia € I'esistenza, I'esistenza
autentica che mostra 'uomo come un essere chie esgponsabile di sé che aderisce
a sé, e scopre che I'essere umano € inquieto at@rgrende come un essere per la
morte e che vive angosciato. <<La filosofia es®i@e lascia dunque intatta la
possibilita d’'una intelligenza dell'io non credentea non ha nulla da obiettare a una
intelligenza credente dell'io. E proprio questaelligenza credente dell'io e la
fede.>>%% La filosofia di Heidegger appare come una versitaiea della visione
neotestamentaria del'uomo, 'uomo esiste su urddodi angoscia, come se ogni
momento fosse sul punto di dover decidere ma hadssibilita di scegliere
I'esistenza autentica rinunciando ad ogni tipo idui®zza in vista di cio che sara
come e annunciato nel Nuovo Testamento. Esso corigorendere anche meglio il
perché l'uomo e caratterizzato da una situazione cdntinuo affanno e
preoccupazione. L'inautenticita dell’essere umappaae nel peccato, nella volonta
dell’'uomo che vuole esistere lontano da Dio e paEbsé stesso, ma egli puo esister
solo in Dio ed ecco il ‘kerygma’ che si affermaidimo deve liberarsi da sé stesso per
esistere e questa liberazione puo attuarla atsaviero, grazie a Lui e Gesu Cristo
sussiste una possibilita di esistere per gli uonghe e quella della fede. La fede
riceve il dono dellamore e accede ad una vitafdraszata, essa e rottura con |l
mondo e accoglimento di Dio in questo mondo. Trasézione del mondo, un
passaggio continuamente rinnovato in esso di cgongn € del mondo, di Dio nella

nostra vita e della nostra vita in Dio, senza chsia alcuna confusione come nella

%7 0p. Cit., pag. 185.
8 Op. Cit., pag. 186.
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mitologia. Grazie a questa fede il Nuovo Testamentccettato e compreso come
‘kerygma’.

Bultmann per esprimere la sostanza del messaggiNwt®/o Testamento evidenzia
'estrema situazione di decadenza umana, Crespghiside se sia riuscito ad
esprimere il ‘kerygma’ nella “situazione” odiernaegho di Teilhard, lo schema di
Bultmann apparentemente sembra piu conforme aibdalci di quanto non lo sia
guello del padre gesuita, <<lo scandalo della fedajspondente allo scandalo della
Croce>>3%° & al centro delle sue prospettive, I'evento distrié il cuore del
‘kerygma’ non e un avvenimento generato dalla atora <<una irruzione gratuita e
storicamente senza motivo di Dio nella Storia.3® Diversa la prospettiva
teilhardiana: per lui la croce non e lo scandalmm @ la rottura ma <<il rilancio
dell’evoluzione cosmica>>>"" i due teologi sembrano nettamente in dissenso,
nonostante entrambi si preoccupino della “situaZioa cerchino di riprendere i
problemi della teologia proprio in funzione di essa

Questa loro opposizione dipende dal fatto che assi prestano la medesima
attenzione alla <<storicita del’'uomo.>¥? Per Teilhard la storia @ un processo
continuo, un movimento che ammette una finalita dhe puo individuare
teologicamente, per Bultmann la storia non compiéared é solo una susseguirsi di
istanti. Il contrasto tra Teilhard e Bultmann rigie propriamente l'ontologia,
ammettendo che 'uomo “naturale” non esiste autanente poiché e decaduto egli
ammette (con tutti i filosofi esistenzialisti) cheellessere umano esiste una
divisione, l'angoscia, le preoccupazioni in cuinse immersi attestano solo una
frattura ontologica impossibile da saldare. Tetdhha intuito la scissione originale
delluomo e per evitare le conseguenze spinge ffiestremo lintegrazione
dell'essere umano nel processo di cosmogenesi, @&ssa Si esprime come

concentrazione, avvolgimento e successo cosmicotologia che ne deriva e

39 0p. Cit., pag. 189.
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monista, per cui esclude la frattura interiore 'dsflere in quanto essere

<<pleromizzato>3"

che non puo non essere pieno e in via di riempioen

I mondo non pud non essere buono, pero egli penselude la possibilita di un
fallimento, questo perché non abbandona mai latéibéa logica di un monismo
ontologico dovrebbe escluderla ma Teilhard nonlpadiarla da parte, € inclusa nella
sua definizione di uomo. L'uomo che prende in mdlewoluzione e un essere
responsabile e con la coscienza riappare la libertéa essa la possibilita di un
fallimento.

Ammettendo un insuccesso ecco pero la scissiomargr ma l'evoluzione prende
coscienza di sé e si porta dietro una crisi poithémo si deve prendere la
responsabilita di essa, quindi Teilhard ammettialiimento incluso esercitando la
liberta solo per affermare meglio la eminente ppdéedelle leggi attraverso cui si
esprime Dio.

Teilhard ha visto nella cosmogenesi un dinamismmoamente, che lo conduce vicino
a Cristo, e per arrivare fino in fondo occorre passattraverso di Lui. Messo in
prospettiva si esce da quel dinamismo immanente i ecanpie <<una
personalizzazione dell’evoluzione>¥! ad assicurare I'esito del mondo in divenire &
la fede in Cristo, I'elemento dinamico della cosmwogsi. Egli non parla di frattura
ontologica poiché la possibile frattura é rinsadda¢l Cristo. Ecco una differenza di
accento tra lui e Bultmann: per quest’'ultimo ladeadriconoscimento di debolezza e
abbandono, per Teilhard in questo abbandono e eletwle <<assenso appassionato
allattivita vittoriosa di Cristo>>,°*® dimensione quasi assente nel pensiero
bultmanniano.

Per concludere si puo dire che il sistema teillzamdlinon conferisce alla <<frattura
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ontologica>>""" il posto datogli dalla teologia tradizionale e@a il contrasto con

37 Op. Cit., pag. 192.
374 Op. Cit., pag. 195.
375 Op. Cit., pag. 195.
378 Op. Cit., pag. 198.
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Bultmann e irriducibile, I'intuizione del mondo pé&eilhard e fortemente ottimista

attraverso la <<passione verso il Cristo universaid’’

2.7 IL VALORE DELLA TEOLOGIA DI TEILHARD DE CHARDIN

Secondo Crespy, la teologia teilhardiana tirandesdenme, mostra di reggere e
sopportare bene il confronto con altre correntidgiche pil 0 meno “pessimiste”
con le quali é stata appena confrontata. Essa demtettere in risalto l'interesse di
una riorganizzazione dei temi tradizionali per0 saesn relazione con una
concezione della “situazione” diversa e nuova,uli da un canto sant’Agostino non
poteva avere conoscenza e dall'altro Bultmann sawabmisconoscere.

La teologia di Teilhard <<s’ispira sia alla nec&ssii “dinamizzare” la nostra visione
del cosmo alla stregua e all'esigenza del fattovensale dell’evoluzione, sia alla

378 nella visione del mondo

volonta di conservare al Cristo il suo posto cdetra
strutturata su questa esigenza, la netta differeonae si € gia visto tra Teilhard,
sant’Agostino e Bultmann consiste essenzialmenti&a nikversa valutazione della
“situazione” che di conseguenza regola poi la ace#i luoghi teologici e la loro
divisione in ognuno dei loro sistemi, per il vesga/lppona essa viene accettata nel
e dal ‘kerygma’ inserendosi in una raffiguraziore chondo in cui tutta la trama era
fornita dalla Bibbia, per il teologo tedesco al trano era troppo radicale
I'incompatibilita tra la visione del mondo bibliea quella in cui € inserito 'uomo
moderno considerando il ‘kerygma’ come uno <<schrda®’® suscettibile pero di
illuminare la nostra vita cosi come la frattura dhietrova nel soggetto puo essere
colmata e illuminata dal Cristo “escatologicamentBultmann e agostiniano nel
considerare il rapporto tra Dio € 'uomo ma si @isia da lui non appena si edifica

una visione razionale della storia che raccolga tuenomeni culturali. Teilhard

377 Op. Cit., pag. 198.
38 Op. Cit., pag. 201.
39 Op. Cit., pag. 202.
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invece si avvicina al pensiero di sant’Agostino mpi@a Bultmann se ne allontana e
smette di condividerlo quando al contrario il tegmotedesco lo chiama in appello.
Come per il dottore africano, Teilhard € convintee da “situazione” puo e deve
essere integrata in una visione teologica del mppdiché la Rivelazione fornisce il
modo e i mezzi per comprendere I'evoluzione, tudtavgualmente a Bultmann é
conscio che la “situazione” non puo essere espiresita visione biblica del mondo
cosi come viene descritta nella tradizione. In téealeilhard non critica la
rappresentazione biblica del mondo egli da a ceedbe la Bibbia sia in grado di
sostenere una visuale evoluzionistica, come seriiiBa contenesse la “situazione”
come egli la considera e vede, questo perché,irgglipreta i testi secondo la sua
visione, riferendosi alla Bibbia ogni volta cheasgmbra illuminare i suoi pensieri,
inserisce e utilizza un tipo di liberta interpretatche sicuramente non e quella
classica di un esegeta. Questo € un altro dei mpéwv cui € quasi impossibile
collegarlo ad una scuola teologica, un teologo esegiustifica sempre le sue
affermazioni sulla Scrittura o sulla tradizione,ili@rd no, <<non parte mai dalla
Bibbia, anche se talvolta ci arriva.3% Tra sant’Agostino e Bultmann il conflitto
resta delimitato, trattandosi soltanto di saperaecta regola scritturistica conferma o
infirma le affermazioni teologiche, si pud condimd I'una o I'altra visione dei due
teologi essendo un esegeta ortodosso, ma essajetaese teilhardiano o meglio
essere esegeta di tutta la Bibbia e discepolo ithdrd nonostante la sua opera offra
interessantissime possibilita di rinnovamento weklgesi, sembra difficoltoso.
Questo pero ci puo far intuire il valore della tepéa teilhardiana, poiché ammattendo
che egli non puo dare conto di tutta quanta la Rilgguivale a dire che ha prodotto
una <<sapienza (distinta, si capisce, dalla sapietiz cui parla la letteratura

sapienziale)>3"' e Crespy desidera indagare su cio.

30 0p. Cit., pag. 203.
31 0p. Cit., pag. 204.
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Teilhard non ha mai pensato di creare una <<gno3>» una “sapienza”, il suo
desiderio era <<mostrare che il cristianesimo paglizionale, quello del Battesimo,
della Croce, dell’Eucaristia, € suscettibile d’'unaduzione in cui entri il meglio
delle aspirazioni proprie del nostro tempo3% ma il problema & proprio nelle
aspirazioni del nostro tempo, se queste possomaremntel cristianesimo tradizionale.
Lo gnostico®®* concepisce un sistema in cui si riceve confermata quello che la
sua osservazione immediata e lo studio della saipoeasono insegnargli sulla vita,
'uomo deve scoprire il segreto dell’'unita del moral patto che si intrometta fra le
scene <<del teatro cosmico e mobiliti tutta I'edftcca delle sue potenze spirituali per
strappare il velo di Maia; & qui la sua fede¥>la base della sua intuizione del
mondo. Teilhard a suo modo, costruisce un fond&mdirfede a scienza prevedendo
congruenze tra 'uomo e la natura, tra la storiuteno e quella del mondo, in ogni
campo della realta esige controprove scientifithesostanziale differenza tra lui
uno gnostico consiste non nell’intenzione ma neglumenti di conoscenza, lo
gnostico usa e abusa di allegorie, non avendo nessetodo scientifico a
disposizione, in Teilhard la scienza fornisce tgfii elementi di una visuale del
mondo che dovra passare nel cristianesimo piu Ziadile. Gli gnostici si
preoccupano poco dei fenomeni del mondo concreta,spiegazione fisica non ha
significato per loro, Teilhard non pud condividec®, anzi, si oppone ed e
antignostico <<alla maniera degli apostoli 3%

I mondo € costituito attraverso ogni uomo, e irsjo modo e una potenza regnante
sull'individuo, un destino costruito da egli stess@oncetto di mondo non € indicato
come nella gnosi da <<un dualismo cosmologictpoiché per colui che & liberato

382 Speciale conoscenza religiosa dalla quale pefadigne, indipendentemente dalla fede o dalle gpéeeiva,
secondo gli gnostici, la salvezza.
383 Georges Crespy), pensiero teologico di Teilhard de Chardifiprino 1963, pag. 204.
384 Colui che aderisce allo gnosticismo, termine ¢auale si indica il complesso dei sistemi e dewvimenti spirituali
risultati dalla fusione del sincretismo orientaléledle dottrine ellenistiche con il cristianesin®ebbene diversi nella
forma e nelle dottrine, hanno molti elementi e ttaracomuni: la gnosi, la conoscenza rivelataaltote assoluta,
dell'uomo e di Dio; la condanna della materia eddtrina di un Salvatore, riconosciuto nel Crigtmte di gnosi, la cui
incarnazione é ritenuta apparente (docetismo). hosticismo si sviluppd nel I-ll sec. ed ebbe commmqgipali
esponenti Basilide, Carpocrate, Valentino, Marcj@erdesane, Epifane.
385 Georges Crespy), pensiero teologico di Teilhard de Chardifiprino 1963, pag. 206.
36 Op. Cit., pag. 207.
37 0p. Cit., pag. 207.
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da Cristo recupera il carattere di creazione, feate di Dio con tutto cid che essa
contiene, tutto cio creato da Dio € buono e noredessere rigettato, per questo il
cristiano e padrone del mondo. Gli apostoli per leattere la gnosi si poggiano sulla
solidita del mondo: il mondo come creazione di Bicome tale avente certezza di
coerenza. Il mondo é solido poiché la fedelta dd @ mantiene nella sua forza,
guesta sua saldezza autorizza la scoperta dei megtdisici, biologici... che non
posSsono essere capiti se non si parte da questitasol’attivita scientifica €
giustificata nel suo principio e non conosce lindiscernibili, non esiste sulla terra
un dominio riservato a Dio custodito da Iui gelosate, la scienza non €
assolutamente qualcosa che si edifica come ungrésone o violazione del sacro,
essa opera in un mondo profano perché tra le mabiadche elargisce alluomo
come sua eredita. Ogni tentativo di minimizzarenfjortanza del mondo urta la
scienza e la fede, esse si uniscono contro la gre& misura in cui considerano
insieme il mondo come un ordine saldo e buono skrdrconcetto biblico di bonta
che relaziona Dio e le sue creature.

Allo gnosticismo disgusta pensare che divinita poabitare in un corpo umano,
perché la carne corrompe lo spirito, ma per la f@ddiana € diverso. La venuta del
Salvatore per la gnosi risiede in un lontano pasgatsi mitico mentre per la fede
cristiana € un fatto storico, un avvenimento dedtb da testimoni, il tema
dell'lIncarnazione rende [lintervento divino una ltaastorica, ogni volta che
I'Incarnazione viene sminuita (per i medesimi mothe portano a disprezzare |l
mondo), c’e gnosi. Teilhard si collega alla teotoglegli apostoli, neanche per un
attimo pensa di disprezzare la creazione di Dia sula bonta, la realta e tutta nelle
Sue mani, e come tale e solidissima. Erede di namzione scientifica resa possibile
dalla fede nel mondo dei cristiani e grazie ai eonti di questa memoria egli
rafforza le affermazioni apostoliche.

Si e visto piu volte come per Teilhard la storiaama entra in una storia del mondo,
il tempo umano, il tempo dell’attesa, assume il sigmificato nel tempo cosmico, e

ognuno deve ricevere il suo significato dall’alt@rjsto non & separabile dalla storia
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del mondo <<l'escatologia dei Teilhard appare lkaniescatologia possibile,
nell’'ordine della sua problematica generalé®e appare come I'unica resistente alla
gnosi e alla sua minaccia di volere separare eda® la totalita Cristo-mondo.
Teilhard da un senso alla storia del mondo, e ledgejuesto senso nel Cristo
concepisce un’antignosi effettiva, tutta la foraflateologia teilhardiana e qui. Se la
storia ha un senso e il tempo organizza qualcaogearebe avranno necessita di un
coronamento apportato dal Cristo-Omega che consslte la fede, la teologia di
Teilhard non € una gnosi ma resta comunque unaiefszd, intesa come una
<<partecipazione anticipatrice.>3% Egli partecipa al mondo ma con una
partecipazione prospettica: il mondo prende sigai@ da cio che dovra venire, da
Cristo che verra e che viene gia, che gia riemyte.t

Arrivato a questo punto Crespy inizia a tirare s@menconclusioni sul pensiero
teilhardiano, egli desidera giudicare il lavoraespeculazione del padre gesuita nella
maniera piu ecumenica possibile, pur essendo pantescrede che la Chiesa sia una,
che le idee teologiche possano essere diverseengénti ma comungque restare su
una base comune. Per dare il suo giudizio finaléesihard de Chardin egli decide di
affrontare e riprendere le due critiche principiile tante rivolte al teologo francese,
guella di non aver considerato il dato biblico cameemativo (almeno nelle cose che
la tradizione ha preso da esso) e quanto ha iteiscelta di una teoria e di un'ottica
evolutiva sulla sua problematica teologica.

Per i contraddittori di Teilhard la Scrittura in aquo presentata dalla Chiesa
costituisce una norma, la Confessione di fede acnaglie dalla Scrittura nulla che
sia in forma di dottrina, poiché la Confessionerema fatti non idee, descrive gli atti
e le azioni con cui Dio si mostra come nostro D@ mon impone nessuna dottrina,
esplicita il ‘kerygma’ ma non lo spiega. La funzgodi questa spiegazione e data alla
teologia, la Confessione di fede &€ qualcosa dirdovelalla Scrittura, la Scrittura e
norma a se stessa, essa porta il ‘kerygma’ e launara in una storia ed € un atto con

cui la Parola di Dio e adorata e comunicata, peealbgo giudicare una teologia non

38 Op. Cit., pag. 220.
39 0p. Cit., pag. 221.
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significa appurare la sua conformita col dogma lmato dalla Chiesa ma
<<ragguagliarsi sulla maniera in cui la grazia giuldizio di Dio, in Gesu Cristo, vi

sono stati compresi.>>%

Quindi bisogna chiedersi se Teilhard abbia ben
ragguagliato sul giudizio e sulla grazia di Diad@esu Cristo.

Un teologo pud comprendere che Teilhard non e piente fedele alla norma se gli
consta che ha misconosciuto quello che la Scrigmrauncia del giudizio di Dio. Da
guesto si comprende che il criterio per giudicaoe & la conformita o meno al
dogma. Esso veglia sulla Scrittura, ma il suo aigilsi esprime in un linguaggio che
in sé non & normativo. Dunque Teilhard non pudresaecusato di non rispettare la
norma scritturistica poiché ha edificato una visiofscientifica”, giacché cio
apporterebbe confusione: si riterrebbe il dogmaoiniple alla ragione o alla ragione
applicata con l'intento scientifico, I dogma ha &kropo di dare conto della
rivelazione e non dell’esperienza razionale. Tedha criticabile in quanto tenta di
illuminare la sua visione del mondo con alcuni gkeigfatti che insieme costituiscono
il ‘kerygma’ su Cristo, perché questo ‘kerygma’ldara che in Cristo € annunciato e
si compie un giudizio di Dio sul mondo. La noziatigpeccato € espressa proprio da
cio, il peccato per il pensiero teologico e cio ciseilta dal fatto che in Cristo Dio
giudica il mondo. Tutte le spiegazioni che si possproporre rimanderanno sempre
a questa problematica, la norma biblica percido pap essere rispettata se non
guando tutta la realta compresa nel Cristo € acongpresa come trasformata dal
Cristo, nella morte e nella resurrezione ci vienelata la profondita del peccato di
cui 'uomo e responsabile. Crespy si chiede sen@aill abbia compreso tutto cio e la
risposta € che non I'ha compreso avendo scritto aosamogenesi verosimile, e
guando egli comprende la cosmogenesi come crisésgeasce il problema. Proprio
il passaggio da <<cio che é scientificamente varibsia cio0 che é teologicamente
necessario>>"' lo coglie in fallo. La struttura del mondo in ewpione esige
I'inserzione del Cristo incarnato, il Cristo trasfa il mondo, lo promuove, lo

assume, ma non lo giudica, opera cosi poiché ildmanin cosmogenesi, il Cristo

30 0p. Cit., pag. 227.
31 0p. Cit., pag. 229.
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non riscatta se non perché s’inserisce nella traw@utiva, la vittoria di Cristo
redentrice é vittoria dell'ordine sul disordine,| meondo teilhardiano c’é posto per
<<il Cristo vincitore, non c'@ posto per il Cris@iudice>> 3% non c'@ nessun
riferimento da parte di Teilhard di Dio che giuditenondo attraverso Cristo, poiché
i mondo non e soggetto al giudizio di Dio. La caereologica di Teilhard e la sua
trascuratezza alla norma biblica sono spiegatea dglinde importanza che egli
conferisce al fatto dell'evoluzione, alla smisuraédtenzione che presta alla
cosmogenesi. Teilhard e convinto che la teoria’aelalluzione costituisce un
progresso inestimabile e irreversibile, egli sa sherogetto di filosofia deve essere
illuminato dalla fede e sa che I'evoluzione nonrga@ssere ben capita se non quando
sara condotta fino al Cristo a cui non potrebbeggue nessuna filosofia, dimostrare
che Cristo e per il mondo e il mondo e per Crigtoh& quando lo si osserva con gl
occhi di uno scienziato, I'evoluzione non avreblgmificato per lui se non fosse un
cammino fatto dall’'uomo (altro perno centrale) ve@mega. Tutte le difficolta del
sistema teilhardiano si raccolgono nella problecaatiell'ordinare e accordare gli
ordini di certezza che sono validi ugualmente madiseersi piani. Esiste un fine
tangibile all’evoluzione, questa e la prima cerggzesiste un piano di Dio di
raccogliere tutto in Cristo, il padre gesuita neo@vinto, il piano di Dio si compie
nella storia che altro non e che <<un ordine cbeve forma dall’azione delluomo
nel mondo>>** azione caratterizzata dalla presenza di un peccaioa liberta. La
liberta a sua volta comporta che la storia dell’'nosia distinta dallo svolgimento
organico dell’evoluzione, il peccato sta a indicahe anche il piano divino non si
svolge con organicita che deve ricostruire I'ordioempromesso dal peccato...
accusare Teilhard di non aver risolto o unito quesirtezze in contraddizione fra

loro non é corretto, poiché € un compito probahitaerrealizzabile.

392 0p. Cit., pag. 231.
393 Op. Cit., pag. 238.
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Il successo della teologia teilhardiana non ¢ iseitati, egli <<realizza e ci fa vivere
un’apertura d’'un certo stile in una certa “mené&lminacciata di sbandamento dalla
divergenza degli ordini di conoscenza dell’'uomo srad.>>**

Secondo Crespy, Teilhard ci aiuta a riprendere roggito di unita di spirito che si
stava per abbandonare, e ce lo fa afferrare nuavane®me un progetto teologico
applicato a tutto lo scibile possibile. Detto ddifficolta teologiche che si possono
riscontrare hanno poca importanza, certamente vaiviste e rianalizzate ma
mostrano comunque inequivocabilmente tutta la spécoriginalita teilhardiana.
Tutto il suo pensiero e la sua opera aiutano aiva in noi stessi la speranza di
<<conoscere come siamo stati conosciuti¥3,anche se non si pud al momento
raggiungere la pienezza di questa conoscenza, radwaasi coglie appena, si puo

attribuire al padre gesuita il merito di porci eedondizioni di poterla intravedere.

Capitolo terzo

3.1ISPIRAZIONE E SPIRITUALITA" IN TEILHARD DE CHARDIN SECONDO
HENRI DE LUBAC E LA SUA INTERPRETAZIONE “CATTOLICA.
SPIEGAZIONE E CONSIDERAZIONI SULLA SUA OPERA “IL PENSIERO
RELIGIOSO DEL PADRE TEILHARD DE CHARDIN”

Una delle voci piu autorevoli fra gli studiosi channo svolto un’analisi su Teilhard

de Chardin appartiene senza dubbio al teologo licatt¢anch’egli padre gesuita)

Henri de Lubac®*® il suo intervento sulla discussione a propositdeilhard ebbe

394 Op. Cit., pag. 239.

3% Op. Cit., pag. 240.

3% Henri de Lubac (1896-1991) teologdno tra i piti grandi spiriti che hanno contribuitboasviluppo della teologia
contemporanea prima, durante e dopo la svolta detiio Vaticano I, per cui lavoro dopo essergcatghiamato in qualita
di perito da papa Giovanni XXIll, si interess0 alleolpematiche e alle diverse realta culturali edlesiali che lo

circondavano. Questo interesse € testimoniato dakenumerose e imponenti opere cdbatolicismo. Aspetti sociali del
dogmache ha la sua origine da alcune conferenze tenstedenti asiatici sul dogma cattoli@grpus mysticursul rapporto
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molta risonanza. Secondo de Lubac l'opera teillaaaiprescindendo tutti gli scritti
di carattere prettamente scientifico, € costitudiadue parti fondamentali: una
riflessione scientifica con ampliamenti filosofiche si attua a partire dai dati e
risultati della scienza sperimentale, e una paistica e religiosa che si appella ai
dati della rivelazione cristiana. Nella visuale deilhard la prima parte pur
importantissima deve condurre alla seconda, chgreapnta <<la parte piu intima>>
397 del suo pensiero. Il proponimento di de Lubacappo analizzare e commentare
guesta seconda parte, quindi ricostruire tutta d@trina spirituale” del padre
Teilhard con riferimenti alle basi dogmatiche cha bkorreggono, questo
approfondimento della dottrina si ampliera in uhod® del <<pensiero religioso>>
%% di Teilhard.

Il pensiero di Teilhard secondo de Lubac suscitftempuestioni nuove che esigono
risposte, egli divide la sua opera su Teilhard ami \capitoli, nei primi quindici
illustra <<l'ispirazione profonda della spiritudlite del pensiero religioso>¥’ di
guest'ultimo e negli ultimi cinque esamina l'orgarazione della dottrina e le
guestioni “nuove” che essa solleva.

Partire dall'ispirazione profonda della spiritualiteilhardiana al sistema della sua
dottrina religiosa fino ad arrivare alla sua vigomlel mondo é il criterio
metodologico che usa de Lubac, egli cerca di iategitl Fenomeno Umano”con
“L’Ambiente Divino” partendo dallo studio di quest’ultimo testo perivane al
primo, questo € cid che si propone di fare. Secaledbubac le resistenze e il riserbo
verso il pensiero teilhardiano sono dovute allautatdell Fenomeno Umano’dove
viene proposta un’antropologia metafisica e reBgiodiversa da quella delle
trattazioni tradizionali, poiché la visione di qtiepera € senza dubbio scientifica.
Egli intende reagire a questo tipo di interpretagie al centro della sua analisi e del

suo studio pone proprit.’Ambiente Divino”, una trattazione che gli consentira <<di

tra Chiesa ed Eucaristii;dramma dell'umanesimo atehe, assieme ai suoi studi su Proudhon, testimarsaa attenzione
per la crisi spirituale dell'uomo moderno in occitie
397 Rosino Gibellini,Teilhard de Chardin I'opera e le interpretaziofpueriniana, Brescia 1992, pag. 175.
3% Op. Cit., pag. 175.
399 0p. Cit., pag. 176.
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comprendere ‘il significato profondo e [lorientanten di tutta |'opera
teilhardiana.>%™ Il piccolo trattato “di vita interiore” di Teilhdr & proteso a
trasmettere l'insegnamento del cristianesimo tiadae, del Battesimo,
dell’Eucaristia, della Croce... de Lubac ha ottimanoscenza della tradizione
cristiano-cattolica e per questo si impegna ndilag parte del suo libro a provare il
fondo tradizionale della spiritualita di Teilhardlearattere cristiano della parte “di
novita” considerata nel contesto dell’'opera stessa.

In Teilhard il fondo tradizionale € comandato daligu teologali, egli € colmo di
ottimismo cristiano, poiché vive “nella Parusia’®eatappresenta la vittoria della fede,
principalmente sono due le idee che alimentanaidaspiritualitd e mostrano la base
tradizionale: I'idea “delle passivita” con il loiacarico di purificare e divinizzare e
I'idea dell’ambiente divino inteso propriamente @Regno di Dio.

Per quanto riguarda la parte “delle novita”, eseasiste nella visione dinamica
dell'universo, nel ruolo dato alluomo e i suoi qoitn sulla terra. E’ un proposito
nuovo intrapreso da Teilhard, con lo scopo di aseatire il suo bisogno interiore di
ripensare le varie problematiche religiose in unauale apertagli dalla sua
prospettiva scientifica e allo stesso tempo sutmgdridal suo fervore apostolico.
Questa parte di novita collocata nel contesto della opera € cristiana, poiché
nessun progresso definitivo € automatico, e lacenaezione dinamica dell’'universo
non lo ha mai condotto a dichiarare un ottimismb ptegresso fatale, che lede la
liberta umana; liberta ed evoluzione sono compatbinessun fine ultimo si ottiene
solo attraverso I'azione umana: I'evoluzione naedentrice, cio salva il rapporto tra
natura e grazia.

Dal capitolo quindicesimo in poi inizia la secondarte della monografia di de
Lubac, dopo aver salvaguardato e quasi difeso ifateae tradizionale
dell'ispirazione profonda della spiritualita e doelpropriamente cristiano delle

novitd che la meditazione teilhardiana apporta,Ldbac passa ad analizzare il

“00p. Cit., pp. 176-177
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sistema della dottrina partendo dalle accuse ebiezmni mosse a Teilhard e le
guestioni nuove che la sua speculazione ha satievat

Per quanto concerne il metodo secondo de Lubaerfogeilhardiana ne comporta
<<un rovesciamento>%"" una vera e propria novita consentita dal suo puisia

>%92 Una sintesi tra

guasi <<sconcertante a spiriti timidi o semplicetaeciassici.>
analisi scientifica e analisi riflessiva, filosdicquesta e I'ottica in cui si pone de
Lubac affrontando I'opera teilhardiana, per lup che si desidererebbe trovare nel
metodo di Teilhard & <<una giustificazione riflegssrfettamente esplicitata>%"*
mentre le annotazioni metodologiche spesso appaooasionali o poco organiche,
rendendo esplicita ed evidente la mancanza di oofata ed elaborata
epistemologia.

Altro argomento toccato € quello del punto Omegasdienza dell’evoluzione dal
punto di vista teilhardiano & coronata dal problednaDio. Il punto Omega e
raggiunto <<per estra-polazione*¥ senza l'intervento della fede soprannaturale
Esso resta di natura congetturale, la “prova” dihbed presuppone una <<fede

psicologica>> 4%

In una prospettiva generale dell'universo, nonesat come
irrazionalita ma come <<condizione d'intelligibditdella totalita dell'esperienza.>>
%% De Lubac considera la “prova” teilhardiana comeantativo personale che arriva
comunque a conclusioni di una certa importanzansiderazione, anche suggestive,
senza dover chiedere di piu alla riflessione dinged sul problema di Dio.

Teilhard ha applicato lo schema biologico proprati’dvoluzione in generale anche
all’evoluzione della storia, delle realta spiritiiale Lubac afferma che cio € insolito,
anzi degno di rimprovero, ma insieme a questa flarigazione che gli conferisce
ammette anche che si tratti di una analogia clseeiad esprimere al meglio il punto

di vista di Teilhard e la sua parte piu fruttuosayero la dimensione del fenomeno

1 Op. Cit., pag. 179.
492 0p. Cit., pag. 179.
%3 0p. Cit., pag. 179.
04 Op. Cit., pag. 179.
%5 Op. Cit., pag. 180.
% Op. Cit., pag. 180.
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umano, <<senza le strettezze a volte deformang, i costituiscono il prezzo,
nessun punto di vista fecondo si farebbe strad&>>

Le piu profonde e gravi riserve sono state suscagtiroposito della creazione e della
cosmogenesi, in Teilhard la creazione dal nullalsae esclusa in maniera radicale,
de Lubac non e d’accordo. Teilhard costruisce unatéfisica dell’'unione” in cui
Dio crea grazie allunione, ma se essere creatiflg essere unito, secondo de
Lubac, non si dovra ammettere un molteplice uniiieapreesistente il quale offra
possibilita di presa all’azione unificatrice di Di®Questa e I'obiezione. Nel pensiero
teilhardiano non € il concetto di Nulla da rimpiazz con quello di Molteplice o
Unificabile ma & quest’ultimo che dovrebbe essexsnailato a quello di Nulla. Il
Molteplice o Unificabile puro non ha alcuna spetii@sistenza, dove vi € disunione
assoluta della ‘stoffa dell’universo’ (quindi un@me distanza dal punto Omega) c'e
il niente, I'atto di creazione considerato in unsione di cosmogenesi si rivela come
un processo di unificazione e organizzazione masiquuo concludere che sia cosi
ancora, quando lo si considera nel suo iniziabnist o nella sua totalita. Per questo,
si chiede de Lubac quale sia il valore del pririfgilhardiano del “Dio crea con
I'unione”: non un principio metafisico, ma un prpio che teorizza non la creazione
ma la cosmogenesi, € il principio dell’evoluziate fa nascere nuove forme di vita
in quanto é la creazione che si dispiega nelloisgampo. Il principio dell'unione
creatrice 0 evoluzione creatrice non il principietafisico della creazione cio che
produce dal nulla. In Teilhard in ogni caso secoddd.ubac, c’e il tentativo di dare
valore trascendentale al principio, quindi di prgare il principio storico e
sperimentale in un principio metafisico, ma anchequesto tentativo Teilhard
respinge l'idea di un sostrato preesistente, dirmogb dunque di non dare
un’espressione del tutto coerente del suo pensiero.

Come altro fondamentale argomento di analisi deacuhbffronta il rapporto tra
evoluzione umana e regno di Dio, quindi tra cosmegee cristogenesi, chiedendosi

se Teilhard sia sempre riuscito a trovare le foaradeguate per mostrare la coesione

97 Op. Cit., pag. 180.
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di questo rapporto. De Lubac pone la domanda notandogni caso come,
nonostante le lacune della sintesi teilhardiana esdla nostra epoca moderna ha
dato il notevole contributo di aprire nuovi camplaloro ai teologi.

Anche sulla visione dell'avvenire di Teilhard dehbac si chiede se non sia una
<<estrapolazione arrischiata>3" le intenzioni di Teilhard sono chiare, egli
intravede il fatto della <<planetizzazione umana®*> ma quando parla di una
<<seconda ominizzazione>%’ il suo linguaggio va oltre e il suo pensiero seabr
divenire ambiguo. Tuttavia nonostante le possibdeterminatezze teilhardiane resta
chiarissima la sua tesi: 'universo che sale veempre maggiore coscienza e unita,
che tramite questo movimento Dio prepara il reghsalvezza e infine che vi sia un
certo rapporto (anche se noi non riusciamo benectarminarlo) dell’avvenire
collettivo e terrestre <<al fine soprannaturalettno del’'umanita.>3""

In sintesi, de Lubac nella sua analisi al sisteeil@drdiano non ha inteso esporre e
ricostruire tutto il suo pensiero ma si € limitalta sua dottrina spirituale studiata in
rapporto alle verita che la sostengono, facendloggre ad un vero e proprio studio
sul pensiero religioso. Ha poi cercato di dimostrdrcarattere tradizionale della
profonda ispirazione che muove la spiritualitah@itliana ed il carattere cristiano
delle novita apportate dalla sua visione. In fiasgando dall’ispirazione profonda al
sistema della dottrina spirituale e religiosa neirfdicato i limiti, e sottolineato i
meriti quando essa si € dimostrata sotto determasgietti e in certe prospettive
feconda e innovativa.

Andiamo ora a presentare ed esporre le parti ghelf@ piu indicative e ricche di
significato, al fine di ottenere un prospetto psauriente del lavoro svolto da de
Lubac su Teilhard de Chardin.

4% Op. Cit., pag. 183.
9 Op. Cit., pag. 183.
“00p. Cit., pag. 183.
“1Op. Cit., pag. 183.
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3.2 “LE MILIEU DIVIN”

Fin dal 1916 quando Teilhard si trovava sul fratitguerra aveva preso la decisione
di <<sistemare la sua vita interiore>3? e nel 1917 aveva composto un piccolo
trattato“Le Milieu mystique”come piccolo abbozzo di quella che sarebbe statia p
sua operd’L’Ambiente Divino”, dunque secondo de Lubac essa rappresentava il
risultato di un processo che lentamente si era natatun Teilhard. Egli in queste
pagine aveva consegnato il frutto di una vita spfe intensa e una grande
riflessione, non si era impegnato in un'opera dottail suo desiderio era quello di
esprimersi in termini e concetti semplici ma chavassero dritti al cuore del lettore.
Teilhard non vuole delineare alcun piano <<di oiggarzione del mondo>%" né
gualche strategia o tattica sociale e apostolieaéra parte di esistenza del cristiano
piu personale ed intima ad essere in causa, flan® che si interroga davanti a Dio e
al mondo sul proprio atteggiamento interiore. <§@&tta per ciascuno, della sua
anima>>"'* poiché per Teilhard tutti i problemi per ciascudiaoi si concentrano e
culminano nella salvezza della propria anima, fedgli avvertimenti del Vangelo.

Le prospettive che egli scopre in questa opera somoense <<non cosmiche
soltanto, ma divine, e dunque, infinite>¥> essa esorta non solo a pensare ma ad
agire, ad essere, a raccogliersi in sé stessi cmnésse un grido di “mettersi
all'opera, di lavorare.” Questo secondo de Lubdseo primo grande merito, poiché
in essa possono trovarvi alimento gli spiriti pitsparati, dei quali quelli che
proveranno almeno un iniziale desiderio di “viteemore” non potranno che restarne
appassionati, comprendendola e amandola appienolibdm di spiritualita che
rispetto a tanti altri scritti della tradizione stftana propone senza dubbio un elemento
di novita, consistente nell’annotazione di un fathe il padre Teilhard ha percepito

prima di altri con grande intensita, interpretandeld esprimendolo a suo modo,

“2Henri de Lubacll pensiero religioso del padre Teilhard de Chardmorcelliana, Brescia 1967, pag. 25.
“30p. Cit., pag. 27.
“40p. Cit., pag. 27.
“150p. Cit., pag. 27.
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rendendolo manifesto a tutti con grande sensibilitha crisi spirituale molto
profonda.

Dopo aver scoperto lo spazio grazie a Galileo ee@opo noi abbiamo scoperto il
tempo e la sua immensita (assimilabile a quellbbdgazio stesso), questo <<doppio
Abisso del Passato e dellAvvenire, dopo il doppkbisso dell'Infimo e
del’llmmenso>> *'® ha conferito alluniverso una nuova dimensione lgua
I'organicita. La creazione per Teilhard, <<si degga come un grande gesto continuo,
spaziato sulla totalita del tempo3¥ essa dura ancora e incessantemente sebbene il
mondo emerge in maniera impercettibile un po’ diglidi sopra del nulla. La durata
e altra cosa da quella che si pensava, non unafdrigrandezza omogenea ne <<il
telaio permanente di talune diversificazioni diveary o circolari, ma <<un tempo
commisurato dallo sviluppo del Reale globalé¥vale a dire, <<I’Asse di una sorta
di cosmogenesi.>¥° Essa & pill interiore agli esseri di quanto nonsapimpregna

le loro essenza fino alla parte piu profonda, graal essa vi € una crescita del
mondo, che si svela ai nostri occhi come <<un Tspecifico, dotato di una potenza
di sviluppo organizzato.**° Questa organicita dell’'universo pil tutte le sctpe
della scienza e della tecnica, I'idea dell’'evolumacstessa e la presa di coscienza da
parte delluomo di sé e delle sue potenzialita, whidbre delle sue azioni, gli fa
comprendere che egli ha un ruolo nella situaziemelutiva non da spettatore. Deve
attuare un opera collettiva e deve costruire ureave per sé e per il mondo. Da
guesto suo rendersi conto scatta la crisi di culigtva prima, una crisi spirituale
secondo Teilhard, il grande risveglio collettivo &abire un contraccolpo alla
coscienza cristiana, per alcuni € un “adorare”’ahdp con tutto sé stessi e dedicarsi
solo ad esso, per altri € un’angoscia che li paniggualmente a una non vita. L’'opera
di Teilhard vuole appunto prestare soccorso, temawhto della situazione attuale

essa si rivolge a tutti per dire che il Dio cristiadeve trionfare della crisi dei nostri

“®Op. Cit., pag. 28.
“17Op. Cit., pag. 28.
“8Op. Cit., pag. 28.
“190p. Cit., pag. 28.
*200p. Cit., pag. 29.
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cuori, Gesu Cristo &, era e sara sempre <<la Vdetfa Vita>>**" ed & dunque
compito del cristiano annunciarlo. Il padre Teithaipete <<I'eterna lezione della

Chiesa>> 4?2

mostrando la potenza sempre nuova e sempre ctesceyli
insegnamenti del cristianesimo. L’Ambiente Divinanta e richiama un solo corpo,
un solo spirito, un solo vangelo e una sola voceioristiana fondata su di una
stessa speranza producente una stessa vita, enpnmjmoquesta vita in tutta la sua
esigenza come in tutta la sua bellezza, senzaencd®t la particolarizzi o I'attenui,
tenendo pero sempre conto dei dati nuovi sortianetiscienza umana che bisogna
integrare. Teilhard pensava che il gusto provatoapendo il nostro dovere e nella
sottomissione alla Provvidenza puo farci trovar@asggionante I'esistenza, anche
dinnanzi a cose banali o noiose, pur non influeswt® nostre capacita e sulla nostra
intelligenza, noi rispondendo alle sollecitaziorelld Grazia avremo sempre la
possibilita di rendere piu intensa la nostra fede.piu piccola cosa compiuta in
Cristo <<ha una ripercussione sulle vere fibre Mehdo che nessuno scuotimento
“umano” potrebbe produrre.>%

In questo piccolo libricino dalle pagine <<candigante ferventi>>*** Teilhard ha un
progetto universale: parlare da cristiano per agstiano colpito dalla crisi dei nostri
giorni, invita i suoi fratelli e li rende partecigella sua esperienza vissuta nella fede,
facendoli incamminare non verso <<una vetta difficiservata a pochi eletti>%>
ma bensi sulla <<solida piattaforma costruita dandla anni di esperienza
cristiana>>"* indirizzando i loro sguardi verso Dio.

Da un progetto abbozzato nel 1933 Teilhard desidersscrivere “L’Ambiente
Divino” con il nome di“Sacrament du Monde’per chiarirne alcuni punti, ma poi
egli non diede seguito a questo intento, anche aéri scritti si noteranno riferimenti
a quest’opera con sfumature leggermente divergenan toglie che per Teilhard

guesto suo lavoro resti uno dei piu significativi,quanto lui stesso palesandone

“21 Op. Cit., pag. 30.
422 Op. Cit., pag. 31.
“20p. Cit., pag. 32.
24 Op. Cit., pag. 33.
%5 Op. Cit., pag. 33.
% Op. Cit., pag. 33.
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I'attaccamento scrisse ad un suo amico<<Le Milieivi) € esattamente me

stesso.>3%’

3.3 IL FONDO TRADIZIONALE

Esistono per de Lubac delle analogie tra gli elamealla visione teilhardiana e
ovviamente la tradizione cristiana molto forti eggastive. Per iniziare la disamina,
anche se con differenze dei punti di vista le “pédiss di cui parla Teilhard e
I'operazione che con esse effettua Dio in noi, quaon la loro funzione purificatrice
e alla fine divinatrice, sono analoghe alle <<nsit§an Giovanni della croce.*%¥In
una lettera in cui presenta i principi della suaitsglita egli stesso evoca a proposito
di esse la necessita di un <<passaggio attravarsotte>>/* esse costituiscono la
fase negativa e buia dellopera di Dio in noi. Idetlottrina del padre Teilhard
I'intervento delle passivita si palesa una voltalilzata <<la perfezione cristiana

dello sforzo umano>>*°

quando si € raggiunto a livello massimo “il dist@ac
mediante I'azione.” Teilhard ha il culto delle paid, <<si offre loro>>,**" esse

devono essere <<appassionatamente amafé>poiché & con loro che Cristo
trasforma in sé quello che noi abbiamo cercatovdupare in Lui. Le passivita
assicurano in noi la Sua presenza divina.

Stessa grande analogia viene ritrovata tra L'ameidivino ed il Regno di Dio del
Vangelo. Cosi come il Regno, esso esiste da serapileluogo meraviglioso del
nostro miserabile universo, non piu di quanto ageeper il Regno del Vangelo noi
non edifichiamo realmente né determiniamo l'avverdell’ambiente divino,

nonostante esso si accresca man mano che vienepperperché quelli che lo

percepiscono ne fanno da quel momento parte. Sabodamo, partecipiamo

27 Op. Cit., pag. 34.
2 Op. Cit., pag. 84.
2 Op. Cit., pag. 84.
430 Op. Cit., pag. 84.
31 Op. Cit., pag. 84.
32 0p. Cit., pag. 84.
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all'operato del Creatore, con i nostri sforzi adei@ al volere di Dio il nostro volere
scopriamo e penetriamo nell’'ambiente divino. Cashe il Regno, esso e dentro e
attorno a noi avvolgendoci da ogni parte, e per engervisi a fondo c’e bisogno
dell'intervento dellultima grande passivita, la @ <<quell’apparente
annientamento che & per eccellenza la porta dédizw **®

Il fondo tradizionale in cui si alimenta la spiafita di Teilhard € rivelato al meglio
da due grandi idee: “divinizzazione delle attivitgpassivita”, egli fu grande cantore
dell’evoluzione cosmica sostituita e rilanciatal’dalone umana e allo stesso modo e
senza rinnegarsi fu anche colui che annuncio uald@renisteriosa sempre offerta e
I'apostolo della vita passiva che gli da I'accedssieme a queste due parti, piu la
terza che e l'ambiente divino, esse segnano l'erdiella progressione che e
necessaria per I'attesa della Parusia.

Come i veri spirituali della tradizione cristian@ilhard innalza al centro della sua
indagine la croce e il suo mistero. Prima di indagsu di essa e proprio nella sua
contemplazione che attinge tutto il fondo della dd@ttrina, I'obbedienza, la
sottomissione alla morte ecco il senso profonddadetoce, <<amorosamente
accettare tutto>%** ed ecco 'essenza del cristianesimo. Quando sechieraia vinto
esso trionfa nella croce, nel Cristo, quando serobeasprofondi nella morte in realta
ascende alla luce di Dio <<la luce della croc&®>>

Secondo de Lubac una piu approfondita conoscenlfapgea di Teilhard ci da
I'opportunita di scoprire un pensiero differente gigello che gli viene attribuito da
un’interpretazione convenzionale. Nell'affrontarproblemi religiosi secondo la sua
prospettiva (apertagli dalla sua riflessione sdiea) egli li trattava sotto un
angolazione particolare, in maniera necessariamectanpleta. Anche quando si
rivolge ai cristiani, egli presupponeva che essnhosgessero per consuetudine

I'immutabile dottrina e si studiava piuttosto <<divegliarli alle incidenze religiose

3 0p. Cit., pag. 85.
34 Op. Cit., pag. 86.
35 Op. Cit., pag. 86.
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di una novitd umana di cui si era fatto I'araldo.¥8 Teilhard non esponeva a
ciascuna persona ogni giorno le leggi di questastp®ale santificazione” che ognuno
deve fare per se stesso se desidera essere feél@sternava il suo piu intimo essere
restando contenuto e pudico, egli si sente domidallbmpegno di trovare di nuovo

| tratti della sua vita interiore e del suo persiehe preparano la strada per la sua
sintesi futura.

Le sue vedute scientifico-religiose a volte hanomgortato una restrizione del suo
orizzonte spirituale, ma il suo proposito fondamaéme che l'atteggiamento cristiano
e stabilito da molto tempo ma la sua critica noma stata compiuta. Se Teilhard
giudica la teologia <<troppo estrinseca e tropportigmaristica>> **’
rimproverandole di <<far galleggiare il cristiamasiin una atmosfera fittizia>¥® &
soltanto per invitarla a tornare a ritrovare ilofig, la forza, grazie alle correnti della
migliore tradizione cattolica. La realta del Cristorico in cui la vita esemplare di un
uomo singolo ricopre un dramma misterioso, il Srgndel mondo che conduce una
vita elementare come elemento di questo mondaa&vatso e oltre essa la vita totale
dell'universo. La Sua morte in croce, Egli simbeféicace e realta esemplare chiama
ognuno di noi a capire che il termine della creagimon e da cercarsi nelle zone
“temporali” del nostro mondo visibile ma il cristia deve “sradicarsi” da cio che é di
tangibile vi e sulla terra. Si nota la scioltezzka sicurezza del teologo Teilhard che
senza essere teologo professionista e stato capaaecogliere in poche righe tutta
una dottrina sul mistero del Verbo incarnato.

Per chi desidera considerarlo sia per biasimagerdodarlo, un innovatore, Teilhard
ha risposto in anticipo che la sua religione <<n@ppresenta in nulla un

compromesso fra il cristianesimo e il mondo modernd™

se egli desidera dei
rimaneggiamenti in alcuni atteggiamenti e rappresgoni cristiane al fine di

<<cristificare decisamente I'Evoluzione#¥ e li auspica con eccessiva fiducia non &

3% Op. Cit., pag. 86.
37 Op. Cit., pag. 87.
38 Op. Cit., pag. 87.
39 Op. Cit., pag. 88.
*400p. Cit., pag. 88.
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assolutamente con l'idea di attenuare la sostamdia dede ma tutt’altro. Egli
aderisce con tutta l'anima senza voler togliere odificare nulla all’'unica
Rivelazione. Teilhard sa che il Cristo storico aedlia stessa umanita non e soltanto
'uomo perfetto ma <<l'uomo totale>%" che raccoglie la coscienza di tutti gli
uomini, e la corrente di grazia storicamente lalacta Gesu non puo propagarsi se
non portata da una tradizione vivente. Riconosagekgensiero vivo della Chiesa il
riflesso, adattato al nostro stato evolutivo, deisiero divino.>3*

Sopprimere la storicita del Cristo, cioé la divéndel Cristo storico significherebbe
far svanire nell'irreale tutta I'energia accumulateel tempo <<nel ‘phylum’
cristiano>>,*** perché Dio e il mondo si fondono nel Pleroma, Bii@ fatto uomo
affinché 'uomo divenga Dio. Con I'Incarnazione rita del Verbo, il Trascendente
si & fatto <<parzialmente immanente¥$con la sua Passione e poi Resurrezione
Egli, il Cristo, e divenuto “Universale.”

Da uno stato all'altro del Cristo non vi e scisgip® sempre il medesimo Cristo,
guesto e affermato da Teilhard: per lontano ch&ascondotti dallo spirito <<negli
spazi divini aperti alla mistica cristiana, noresce dal Gesu del Vangelo.$3 La
luce delllambiente divino irraggia partendo da docbtlare” storico, questa luce ci
viene trasmessa partendo dal contatto umano-dikiredato in Gesu Cristo con
I'avvenimento reale della Sua vita e del Suo inseggnto, proprio come ci €
insegnato e comunicato di generazione in generazi@n primi testimoni e dalla
tradizione.

Teilhard ama parlare del Cristo mistico, come dastG cosmico come del Cristo
universale, egli desidera che non svanisca assoduiz nel sovra-umano la realta
umana di Gesu, il suo Cristo universale non e divelal Cristo del Vangelo, é <<il

Cristo-Re inteso nella Sua pienezza’*>

“10p. Cit., pag. 88.
42 Op. Cit., pag. 89.
“30p. Cit., pag. 89.
44 Op. Cit., pag. 89.
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La sintesi vitale del suo Cristo per Teilhard salizza nel mistero eucaristico,
nell’Eucaristia gli contempla sia il prolungamemell'Incarnazione sia la promessa
della trasfigurazione del mondo. Prende il dogma kdttera, sa che il mistero e
fecondo, interpreta il posto fondamentale che |4istia occupa nell’leconomia del
mondo. <<L’'Ostia e simile ad un focolare ardentecdala fiamma si irraggia e
diffonde>>**" facendo avvenire <<L’eucaristizzazione®*2 cioé il movimento con
cui I'Ostia si assimila 'umanita e tutto 'universntero.

4% alla

De Lubac menziona di quando il padre Teilhard pddia<<Super-Cristo>
stregua della “super-umanita” come parla di un pestevoluzionismo cristiano>>,
0 si pud sostenere che I'uso di queste espressiontadi suffissi non sia delle piu
felici, ma esse non volevano implicare una realewazione dal punto di vista
dogmatico. Scegliendo questa denominazione di SOpsto egli intendeva mettere
in risalto la Sua grandezza, correlativamente fteglio del nostro pensiero alle
super-dimensioni del mondo e dellumanita, mantdoei Cristo alla testa della
creazione e conferendo alla cristologia tradiziermll attualita e potenza vitale.
Teilhard ha voluto dissipare il miraggio della niae grazie al suo <<infinito di

complessita>>**

ci ha voluto strappare all'illusione del doppioissp: ha voluto
insegnarci come superare lillusione della quantitéa si chiede de Lubac, se
Teilhard stesso non abbia ceduto all'illusione sazpoiché per essere alfa e omega
il Cristo deve senza (perdere la Sua dimensionenajndiventare coestensivo alle
immensita fisiche della durata e dello spazio. Maphrola “estensione” viene
spiegata da Teilhard con il concetto di “onnipregsén<<bisogna senza limiti far
grande il Cristo, vale a dire porlo al centro ofigandi Tutto>>,** ma il centro
organico di questo Tutto ed il legame universale sono tali una volta per sempre,

quali sono allora le dimensioni del tutto? In estene o in complessita?

“70p. Cit., pag. 94.
“8Op. Cit., pag. 94.
“90p. Cit., pag. 94.
*00p. Cit., pag. 94.
51 Op. Cit., pag. 95.
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Sotto tutte queste espressioni non precise tuttestiea di farsi strada una grande
idea, I'idea di piu rigorosa organicita dell’'unigere il suo dispiegamento temporale
in cosmogenesi, e anche della sua natura spiritliatéo cid consente al cristiano di
comprendere meglio la dottrina paolina del Cristaferendogli una dimensione in
piu.

Il padre Teilhard probabilmente non é riuscito delan vero e proprio sistema, ma
ha richiamato I'attenzione su tutto cio. Nel persiteilhardiano, l'universo lungi
dall'eclissare il Cristo trova in lui la garanziallh sua consistenza, non € la Persona
del Verbo incarnato, non e la realta storica ditGese sfuma davanti a un qualche
essere collettivo o al mistero dell’'universo, ndregoluzione che trascina a sé Cristo
per incorporarlo, al contrario, € il <<Cristo risiiato dal Vangelo che mantenuto al
di sopra della Creazione>%® <<incorpora a sé I'evoluzione che gli si vorrebbe

454

opporre.>>"" Per tutto cio, tutto lo sforzo dell’evoluzione wime riducibile <<allo

sviluppo di un Amore>>"> e per Teilhard <<I'Universo prende la forma di Ges

456

3.4 IL FENOMENO UMANO

Secondo de Lubac un errore che si € compiuto spessoconfronti delle opere di
Teilhard € dovuto al fatto che esse vengano giteliceanticipo, un esempio fra tutti,
la sintesi totale pensata dal padre gesuita swke ldei primi scritti di filosofia
scientifica quali“ll Fenomeno Umano; per un inevitabile scrupolo di metodo essi
non potevano risultare che incompleti. Come sosten€eilhard, € doveroso

457

<<attaccare il reale sotto angoli e su piani défer>, Il suo desiderio era

preparare un lavoro abbastanza approfondito safiiyjosempre restando <<sotto |l
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55 Op. Cit., pag. 97.
% Op. Cit., pag. 97.
%57 Op. Cit., pag. 103.
144



porticato, senza penetrare nel santuario dellagRek>,>**® quindi, esprimendo un
pensiero ed un intento molto chiaro. Detto cio, sembra possibile per de Lubac,
avvisarci in maniera migliore sul fatto che in dimzera teilhardiana le parti sono
due, che vengono distinte per I'oggetto e di consaga per il metodo, e che non
bisogna cercare in una parte cio che puo trovatkahra.

Per poter comprendere un lavoro, un’opera, € nagdessollocarla nel suo genere
letterario, il pensiero deve essere regolato caimaeedato la grande differenziazione
delle discipline del sapere moderne. In molti scréd opera di autori non
specializzati tutto viene mescolato ingeneranddusione, un pensiero puo essere
brillante 0 acuto ma difettare in rigore, passaseud genere di considerazione ad
altro in maniera artificiosa ecc... ma per de Lubano “incidenti” in cui non puo
incappare un lavoro com# Fenomeno Umano; poiché esso e <<una grande opera
concepita da una grande mente, rigorosissima oehidotta del proprio pensiero.>>
459

Se non la si vuole intendere in modo banale edssoae tradendone l'intento ed |l
significato datole da Teilhard, bisogna collocaxarettamente, lo stesso autore, ci da
spiegazione e anche in maniera abbastanza nettacypeil compito sembra
alleggerirsi. Il problema vero e proprio, non e liueli sapere se le spiegazioni
bastino a giustificare il metodo, né come giudidhoentenuto dell’'opera o sapere se
le conclusioni che se ne traggono appartengono fédiaofia 0 a qualcos’altro
piuttosto che alla scienza sperimentale, ma beamre, a quale sorgente Teilhard
alimenti il suo pensiero. Quale sia la natura delgimenti che eqgli utilizza, su quale
terreno desidera stare e quali sono le sue prospet di conseguenza qual €
I'ampiezza delle sue conclusioni e la loro natérer de Lubac € necessario stabilire
cosa si ha <<il diritto di chiedere, secondo quelie 'opera ha voluto dare. 3%

Su questo fatto le dichiarazioni di Teilhard nomnma esito a nessun dubbio o

ambiguita, la sintesi che costituisde Fenomeno Umano”(come per tutti gli altri
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scritti dello stesso genere) non é di ordine m&tadj né teologico, ma si fonda sul
terreno dell’'osservazione scientifica. Vuole restsul terreno sperimentale, non che
guesta sintesi non faccia appello ad una piu lafgEssione ma questa riflessione
viene esercitata su fatti di ordine scientificosce@do di scoprire <<i mutui rapporti

ed il significato profondo>>°!

di essi. Per mantenere il rigore scientifico qaest
sintesi si nega ogni ricorso ad altro ordine diasmenza, e cio costituisce la sua forza
(almeno secondo de Lubac in via di principio, sayimdicare al momento il risultato
né le possibili deficienze di esecuzione) e insiamesegna il suo limite. Limite
comungue riconosciuto, limite voluto.

<<Nient'altro che il Fenomeno. Ma anche tutto ihBmeno>>"%2

Il padre Teilhard
adoperava questa formula per coloro i quali noriévano vedere” il <<significato
preminente dell’'Uomo nella natura®¥ e la <<natura organica del’Umanita.%%
Vi é in Teilhard un grande e profondo senso daitalita, in lui “collaborano” in
modo armonioso lo scienziato e il filosofo, egligie sul “Fenomeno” uno sguardo
che lo attraversa, fino alle sue parti piu profanda profondita del Fenomeno, la
totalitd del Fenomeno, un insieme di <<relaziorérdpentali>>*®* e di <<leggi di

ricorrenza>>"%°

il tutto inserito in una certa sfera da collocareuna interezza piu
vasta. Quando Teilhard dice “Nient’altro che il Bereno” sa cosa dice, non si cerchi
in quelle pagine una spiegazione ma una introdezaelta spiegazione del mondo:
istituire intorno all'uomo, scelto come centro, wrdine fra antecedenti e
conseguenti, scoprire tra gli elementi dell'uniwerana legge sperimentale di
ricorrenza, non un sistema di relazioni ontologieheausali. Questo e cio che ha
tentato di fare, lasciando il posto aperto peri abdini di riflessioni che si
svolgeranno partendo da altri principi e secontle atrade.

Compiti che Teilhard non si propone di attuare, pitnmuovi che non saranno dei

meri prolungamenti al suo lavoro, le sue osservazoientifiche lo portano lontano,

1 Op. Cit., pag. 106.
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ma per andare ancora piu lontano egli dovrebbevadcare” e appellarsi ad altri
ambiti, intraprendere non certamente un ampliamdetsuo lavoro ma un compito
di altro carattere e natura. Uno scienziato appaasb come lui di ricerca, capiva
perfettamente I'incapacita di ogni scienza posiavtar penetrare a fondo colui che
volesse attenersi a questa per cogliere il redlai Auori della scienza, al di fuori
anche della metafisica, egli sapeva che vi e <4wa’aorgente di conoscenza, di cui
'uomo, nella sua condizione presente, non puo damgeno. E’ la sorgente scaturita,
nel corso della nostra storia, da una rivelazioo@annaturale, per illuminarci sul
fondo del nostro essere e sul nostro destino divinG”’

Teilhard ha realizzato in se stesso e per se slassotesi vivente tra questo ordine
soprannaturale e le conclusioni alle quali la sogesi scientifica approda, cercando
di realizzarla in una unita crescente. Egli rispetla distinzione delle discipline e
tendeva a mettere in guardia la contaminaziongitlisma del piano fenomenico da
guello metafisico ma allo stesso modo rigettavdehi di lasciare le discipline isolate
poiché cio avrebbe distrutto I'unita delluomo. Rpresto motivo secondo de Lubac
“I Fenomeno Umano”comprendeva in sé un epilogo, qualcosa di divelata
solita appendice o di un capitolo annesso ma awlifierente da una semplice
“conclusione.”

Teilhard fa appello ed invita il lettore della sopera a considerare sotto il suo
aspetto di Fenomeno il dato cosi introdotto: <«leita ad osservare, sorgente nel
cuore del Fenomeno sociale, nell'interno della igtoumana, il Fenomeno
Cristiano.>>*® ’autore spera che dallincontro tra I'osservazodel fenomeno
umano e quella del fenomeno cristiano, fra le ademze che si troveranno nello
studio del primo insieme alle affermazioni fondataéndel secondo si giunga a
vedere <<la luce di una visione finale>*¥? una visione che non potra essere che

totale se non essendo una visione di fede.
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Egli invita il lettore non a trovare lo slancio strano in un prolungamento di quello
terrestre, ma a fare una sintesi tra lo slancitiano e quello terrestre.

Il padre Teilhard non ha dunque confuso alcun gemetterario o mescolato le
discipline del sapere, sebbene come tutti qued bhnno qualcosa di nuovo da
apportare aveva la sua maniera di unirli e distmigu

Alcuni si sono rammaricati di non aver trovato fié Fenomeno Umano”
I'affermazione esplicita delle grandi tesi dellatafesica tradizionale, dimostrando di
non essere riusciti a fare quello sforzo che arpade de Lubac serve per ben
comprendere l'opera teilhardiana e la sua natuamostante gli avvertimenti
dellautore stesso. Altri lettori avrebbero volutoovare in essa i principali
insegnamenti della fede, aspettativa ancora piesstea, senza capire un semplice
ma fondamentale concetto-chiave: <<se voglionovace tutto da un medesimo
autore, leggere tutto in un’unica opera®%essi <<non otterranno mai nulla che sia

fuori dalla banalita.>3"*

3.5 SCIENZIATO, PROFETA E MISTICO

Le due opere di maggior interesse scritte da Telllgaali“ll Fenomeno Umano”e
“L’Ambiente Divino” raccolsero dunque interpretazioni poco fondateatesarono
non poche inquietudini, ma se questi lettori avess®uto modo di conoscere tutti
gli abbozzi e le riflessioni che ne chiariscono rnascita sicuramente la loro
apprensione sarebbe stata meno forte.

Esiste un malinteso circa la spiritualita manifestae “L’Ambiente Divino” come
anche fraintendimenti a proposito della filosofell'domo esplicata nélFenomeno

Umano.”

“00p. Cit., pag. 112.
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L’apporto fondamentale di quest’opera € il sostegm® essa ha dato con uno studio
sperimentale delle peculiaritd che costituiscond gruppo zoologico umano>%2
alle affermazioni della tradizione cristiana e delfilosofia spiritualistica.
L’importanza della <<soglia della riflessione4= il <<valore unico del’Uomo nella
freccia della vita>>?"* tutto cio & quello che pud colpire un lettore ‘éngo” cioé
non addentrato nella cultura scientifica, egli l@gcome I'apparizione dell’essere
umano attua una trasformazione che coinvolgeralo slell'intero pianeta, che con
il processo di ominizzazione nonostante il saltatamico insignificante si realizza la
nascita di un altro mondo ecc... restandone aaiio gtupito.

Altra situazione e per il lettore che ha una forimiag scientifica valida, egli ricevera
una scossa di novita molto strana, potrebbe attnella sua mente una vera e propria
rivoluzione sulla concezione dell'uomo che avevecpdentemente studiato. Questo
lettore era sicuramente abituato a vedere il femmmenano come qualcosa che ha
poco significato, un incidente della natura, una@ee branca distaccatasi da quella
dei primati, convinto di cid non avrebbe mai ammeske I'essere umano potesse
rappresentare <<il nodo dell'Universo>¥> e quindi portatore di un qualche
privilegio essenziale. A lungo andare il lettoreasaapito dalla concezione cosi
ingenuamente antropologica di un mondo che serversehe da aureola a noi stessi.
Ora questo libro straordinario di Teilhard intrapde a <<vincere il fascino di questa
falsa evidenza>%"® rovesciando la prospettiva, mostrando al lettdve compirebbe
un errore grave se si lasciasse intimidire dal rompro di antropocentrismo e
portandolo a pensare al paradosso unico dellaessp@tana: la grandezza sfavillante
del fatto umano e allo stesso tempo il profondoceadento dell’essere umano

nell'universo. Approdando cosi da un neo-antropo@mo ad <<un
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antropocentrismo di movimento>%"’ che pud portare scompiglio nella <falsa
modestia degli scienziati.>*°

Cosi Teilhard, grazie ad un metodo scientificameimi@ovato ricolloca 'uomo nella
sua <<antica dignita>>?"° trascendente di tutte le categoria della sistamati
linneana, scopre in lui la realta fisica del perssiBuomo non € al centro della natura
ma & nella vetta, <<chiave dell’evoluzione¥3 & una <<freccia lanciata verso il
centro di un universo in via di raccolta.4*

Un essere di questa natura potra riconoscere guklia creatura fatta a immagine di
Dio, quindi cio che la tradizione cristiana gli sagnsegnato. Teilhard vuole cercare
di “guarire” il trauma delluomo che scopre in mobisco la realta dell’evoluzione,
facendogli comprendere che I'antica concezioneidstesso strappata alla metafisica
puo essergli restituita dalla scienza stessa @ellgione <<piu seriamente ancora, e
piu fruttuosamente.>%?

Un teologo e un filosofo saranno portati a notadeite questi tratti di novita, arditi
ma acuti. Il lettore di cui parla de Lubac, comeésvisto, restera stupito di non
trovare in questa opera esposizioni di genere sgafo religioso e la loro assenza
gli parra come una semi-negazione, egli non si@econto che <<la continuita
ammessa dalla scienza & fenomenic&3xoncerne le apparenze percettibili non le
strutture nascoste e che e compatibile con il varaa grado di essere, né vedra che,
cogliendo mediante una via sperimentale il <<rifteslell’azione divina>>"** e
facendo vedere come la riflessione delluomo allmaovato la faccia della terra,
Teilnard apporti qualcosa che va ben oltre se ssdocontentato di riprodurre
argomenti classici.

L’autore ripetera che vuole attaccare il realecsdéiingolazione scientifica e non

metafisica e che lascera ad altri I'interpretazioineio che si cela <<sotto il velo
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fenomenico di una trasformazione rivoluzionaria®>ma nonostante cio il lettore
non sara rassicurato. Stessa cosa accade€lpEmbiente Divino”, quest’opera
assume l'idea dell’evoluzione universale continuagl’'uomo dall'opera umana
collettiva, ma trasformandola profondamente a ggada dell’attaccamento
delluomo solo verso Dio.

Considerata questa situazione non si puo che penbkara guidare il padre Teilhard
sia stato anche un profondo istinto profetico, éal scotto dei profeti quello di essere
spesso capiti male. Teilhard oltre che scienzidibgofo secondo de Lubac era nel
significato classico del termine un mistico. Siedhe egli non fosse un teologo di
“professione” ma conosceva molto bene i probleniadeologia, e anche se non era
del tutto del mestiere era un bene poiché egliyaotiare uno sguardo in maniera piu
libera alla teologia del suo tempo, e rendersi @odt certe problematiche
fondamentali che certi teologi di mestiere non ppicano. Teilhard non voleva
essere un metafisico non negava il valore delllogia ma la sua competenza
secondo lui era altra. Non si riteneva né filosoi® teologo ma studioso del
fenomeno, un fisico nel vecchio significato greaigonoscendo che la sua
concezione scientifica dell’'universo poteva pasgse una <<iper-fisica>3%° ma
precisando che essa non era metafisica. Tuttoatiralmente non significava che la
sua opera non possa avere portata metafisican@ylcredeva che fosse un semplice
prolungamento della scienza ma era convinto chdléssioni di alcuni metafisici
risultassero a suo avviso un po’ fragili o falldcoggetto del suo pensiero Teilhard
desiderava esprimerlo <<in una sorta di fenomernatog **’ la sua opera doveva
essere presa come <<una fenomenologia della natfdxhe era in continuita con
la scienza per metodo ed oggetto, questa era ibatith dal punto di vista
scientifico, in questo campo proprio del padre gasagli pudo dare la sua nota

distintiva.
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Né metafisico per vocazione, né teologo di protessi secondo de Lubac Teilhard
era un mistico, per lui la mistica era <<la graStéenza e la grande Arte>%? il
SUO campo € vastissimo e costituisce la sintesitii le attivita dello spirito, anche in
uno scritto come “ll Fenomeno Umano” egli dice demaattuato la <<congiunzione
della ragione e della mistica>2° ed evoca quella sensazione provata dai mistici
nell'attesa e nel sentimento di una grande Presenza

L’opera del padre Teilhard de Chardin ha incontratdte resistenze poiché come ad
ogni scienziato che speculi filosoficamente sui datla propria scienza accade di
esporre vedute che comportano una parte piu o vesta di ipotesi, anzi, spesso piu
ampia di quanto conviene. Specialmente ad esempiargomentazioni come
'avvenire delluomo sul nostro pianeta, trattaziache possono far pensare a
Teilhard come l'utopista che in realta non e: eglmprese tra i primi che il nostro
mondo andava unificandosi e chiudendosi molto \efwente, fattore da cui
conseguire problemi urgenti e di vitale importapeala collettivita.

Che le sue ipotesi non abbiano tutte lo stessoaimedto € pur vero, ma e cio che
accade quando si compie una ricerca importanteva Serso un progresso, pur se
con qualche difetto I'opera risulta ben studiatanteamente in alcune parti, recando
anche delle novita di linguaggio, uno stile di pers che va a <<coincidere, con
I'attesa di un’epoca, e la cui seduzione & fatigudista stessa rispondenza’®>

Nel suo operato Teilhard propone piu che una filaspiu o0 meno efficiente, egli
offre una sentita testimonianza di uomo in accopmfetto con le idee e le
preoccupazioni del suo tempo, esprimendo il modocwn egli ha trovato
<<I'equilibrio della sua vita interiore, e con gt@suna pace e una espansione senza

limiti.>> 492
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3.6 LA PARTE DI NOVITA’

La parte di novita dell’opera teilhardiana € lafauwiva del suo lavoro, e concerne il
campo, che per natura € sempre pit 0 meno mohiEo &he deve essere chiarito
dalla fede e vissuto nella fede.

Nel suo scritto spiritualé.’Ambiente Divino” la parte di innovazione € innegabile e
la base di questa novita € nel quadro di <<unamnesidinamica dell’'Universo, e la
parte attribuita all'uomo ed al suo lavoro.$2

Per gli uomini di una volta il tempo rappresentgualcosa di trascurabile, in quanto
esso trascorrendo manifestava solo la degradazielle cosa su cui scorreva, |l
tempo logora e fa invecchiare ma anche costruistmiverso in ogni istante si
accresce e si forma, ed € una <<perpetua e unieegsaesi che I'evoluzionismo
generalizzato esprime>%* cosi, anche dopo la comparsa dell’'umano, I'evohgi
ha continuato ad andare avanti. La nascita delkcienza riflessa per Teilhard
designava non un esito finale ma il principio di mmondo nuovo che nasce e il
termine di una lunga fase di preparazione. <<Lamog®nesi Si continua in

un’antropogenesi>>1>

sotto gli esseri che si agitano qualcosa si comglida,
gualcosa di celeste, un prolungamento dell’evoheinel’'uomo che lo trasformi nel
Suo stesso essere.

E’ indubbio secondo il pensiero teilhardiano, obechi allessere umano prolungare
la creazione, entrare nel disegno di Dio Creatmwacorrendo a portare avanti grazie
alle attivita umane il Suo lavoro.

L’'umanita produce in ogni ordine, e costituiscemeoun germogliare del suo essere
un prolungamento ed un perfezionamento del suonag®, un vasto corpo
collettivo che sara chiamato alla risurrezione nmoeno di ognuno dei nostri

organismi individuali. Sono molto note tutte leisésnze che molti teologi hanno
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opposto all'idea di evoluzione biologica, nonostamualche rara eccezione la
maggior parte di essi non consentiva di tolleranéddea che andasse piu in la
dell’opinione comune che Dio avesse creato il prumono da materia inorganica, e
cio era suffragato oltre che dalla ragione teolagia quella dei fatti scientifici! Tutti
gli argomenti propri dell'ordine naturale e sopratumale condannavano ogni
trasformismo antropologico anche se limitato apooe visto in prospettiva finalista
e spiritualista. 1l primo timido approccio ad urcattazione di una evoluzione si puo
trovare in una enciclica ‘Humani generis’ promusgaiell’agosto del 1950 dove si
dichiarava che il magistero ecclesiastico non pso# di ricercare se <<il corpo
umano sia stato tratto da una materia gia vivent&3xid significava concedere in
guesto ambito una maggiore liberta di ricerca, @npia di quella accordata fino a
guel momento dai manuali di teologia. Unico puntcsi il magistero restava fermo
era la monogenia ma la posizione di Teilhard scagtai difficolta su questo; egli
pensava che lo scienziato direttamente non popesare che l'ipotesi di un Adamo
fosse da rigettare completamente poiché <<il pultscaturimento umano sfugge
alle investigazioni della scienza nella sua reatifcreta; tale che monogenismo e
poligenismo sono nozioni extrascientifiche non fieabili.>> *°" Egli tuttavia espose
tutte ragioni scientifiche che tendevano a rendeemno probabile questa ipotesi,
Teilhard non ha svolto che il suo dovere di riceyma senza invadere il campo
teologico, ci0 che egli desiderava era che in futur teologi avessero un
atteggiamento non solo di prudenza negativa osdrva, ma bensi che pian piano ci
si sarebbe potuti accorgere che <<le prospettiodugve si armonizzano, meglio del
fissismo, con il passo della Rivelazione stess&’2# cammino dellumanita verso
la fine dei tempi ed il Regno di Dio vi trova unaglto molto piu connaturale rispetto
a quello dell’'universo ciclico dove era semprecstsnsato dai teologi.

Teilhard de Chardin non voleva solo mostrare cowtetii scientifici lascino aperte le

vie per accedere alle verita dogmatiche, o comé &iglo scientifico abbia fatto
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sparire il cielo teologico>>"° né solo difendere la verita della fede contro kjaak
sostenevano che essa fosse minacciata dal trasfoanper lui bisognava prendere
I'offensiva: accampando i diritti a questo trasfemo che era considerato
<<anticristiano>>"" per natura dalla Chiesa! Invece esso poteva esseniima
base al pensiero cristiano stesso. Ancora di pilhdrd guardava “in avanti”, <<il
passato mi ha rivelato la costruzione dell’avvesire®™ la sua ricerca e il suo
impegno nel portarla avanti doveva concentrarsg@esta costruzione. L’avvenire
affascinava Teilhard, esso significa innanzi tuttwlaborazione tra gli uomini,
cooperazione da parte di tutta 'umanita ad un rsieae compito. Egli crede allo
<<sforzo filetico umano>3° I'opera collettiva & guidata e animata da unodtan
che mira ad una conquista cosmica, lavorare adrestdal mondo tutto cio che il
mondo puo contenere di verita e di energia. Ciditcisce e spiega la tesi spirituale
de“L’Ambiente Divino” che concerne la ricerca di Dio mediante la creatiuwromao.
Perseguire e intensificare lo <<sforzo del distaneb seno stesso dello spirito di
conquista.>>%

Questa era la nuova forma che I'umanesimo cristidoneva rivestire per restare
fedele al suo incarico, la via che esso chiamawvd€etsca” era una via dura e rigorosa
in ogni fase, la prima caratterizzata dallo sfogzgalla tensione, questi due momenti
non sono esteriori 'uno all’altro, sono fasi bersposte e congiunte di una
dialettica; cercare Dio attraverso il tutto, noneatarsi di fronte al nulla, dentro uno
stesso atto che puo essere il piu semplice e msteme lo <<spirito di distacco e lo
spirito di conquista si raggiungono, si correggaaeeciprocamente si esaltano3%
Sono i due tempi <<di respiro del’anima3® le due componenti dello slancio con

Ccui essa trae forza continuamente dalle cose prepaksarle.

499 0p. Cit., pag. 143.
*00p. Cit., pag. 143.
1 Op. Cit., pag. 143.
02 0Qp. Cit., pag. 144.
%3 Op. Cit., pag. 145.
%4 Op. Cit., pag. 145.
*% Op. Cit., pag. 145.
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Queste due componenti sono pit 0 meno <<fuse néludi un solo sforzo

disinteressato>>"°

nonostante nella vita di ogni fedele si possaongare il
predominio dell’'una o dell’altra in diversi momemntna secondo Teilhard esiste una
sola via quella di erigere I'edificio dello sformmano in modo di passare in maniera
continuata dall'attaccamento al distacco. Questasentiero piu difficoltoso, molto
piu di quello di un distacco esteriore e materice puo essere molto illusorio e
relativo. Gli sembra l'unica strada per far rispegta tutti gli imperativi divini.

Teilhard vede il cristiano <<beatamente condottpastecipare, piu e meglio di
chicchessia, a tutti gli sforzi, a tutte le inquidini, a tutte le aspirazioni>¥’ della
terra nella misura in cui tutte queste cose hanrord un principio di <<ascensione

e di sintesi.>>%

Questa via da intraprendere si presentava comzageirgenza di
essere intrapresa, e 'uomo se ne iniziava a renclanto, sentendo il peso della sua
responsabilita: I'essere umano fulcro e cosciergtbedoluzione prende in mano le
redini del progresso. Egli lanciava una parola dilee <<indifferenza
appassionata>¥? indifferenza perché Dio solo deve essere I'oggelb nostro
amore ma appassionata poiché l'opera che Eglisggmm merita che ci diamo ad
essa interamente e con impegno. Bisogna adopemssipensare e mirare
costantemente all'al di la.

Teilhard proponeva la comunione con Dio mediantéelaa, la conciliazione del
progresso con il distacco e dell’amore legittimtladpiu grande terra e la ricerca del
Regno dei cieli, si potrebbe anche dire: come esegstiano in maniera vera pur
essendo anche uomo in modo vero. L’attuazione o&tfm cuore della sintesi deve
essere fra il movimento verso l'alto ascensional@ndi la fede in Dio) e quello
verso I'avanti del progresso (che richiede la fedfuomo). Per il padre gesuita esse
non chiedono che completarsi e armonizzarsi, pegsgeri umani si tratta di trovare
un nuovo atteggiamento attraverso la vita stessastq era il programma da attuare

secondo lui, ritrovare una sintesi un accordo fkraristianesimo ed il progresso,

°Qp. Cit., pag. 146.
7 Op. Cit., pag. 147.
%8 Op. Cit., pag. 147.
*9 Op. Cit., pag. 148.
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<<una riconciliazione sana, e quanto fondamentalglf adoratori del Cristo e quelli
del Mondo.>>"

La fusione tanto desiderata poteva essere attsmliggiano spirituale se allo stesso
tempo si aveva su quello dottrinale, si doveva sE®g<una prospettiva coerente, in
cui convergono... le due correnti piu fondamenglpiu potenti della coscienza
umana: ...quella della scienza e quella dellaimeig>>"'" Secondo de Lubac per il
padre Teilhard questa prospettiva esiste ed éifaitiegli ritiene di aver trovato |l
mezzo intellettuale efficace <<di salvare e dimstécare I'uno con l'altro, il calore
di un Dio ultra-personale e la immensa organicéBadfantastica Cosmogenesi, che
si sta scoprendo ai nostri occhi.¥3 Questo mezzo & fornito a Teilhard dalla lettura
di san Paolo, di san Giovanni e dalla tesi della ststologia, facendo invito a
teologi ed esegeti a prestare maggiore attenziamguardo a testi la cui prolificita
dottrinale non e sfruttata in modo sufficienteCliisto e il perno di tutto, il Cristo
universale <<con l'estensione diretta dei suokattriteandrici, senza che si disperda
la sua realta storica, rende immediato il trascetejeunifica il Molteplice
differenziandolo, permette di completare cido che &li conquistare cio che si ha, si
distacca dal Mondo avvincendolo.3¥ |l senso cosmico quindi congiunto al senso
cristico come due poli del mondo, esterno e intetaagibile ed intangibile, debbono
essere messi in contatto grazie ad una nuova fBegaun cristiano della nostra epoca
che sa dell'evoluzione del mondo e ne capisce birtgnza e la portata, si insedia
nella sua vista la realta definita del Verbo ineamnche dona consistenza a tutto.
Questo cristiano “moderno” guardando attentamentgcira a scorgere la grande
congiunzione fra <<Cristo percepito come “evolutoesl un focolare cosmico
positivamente ammesso per I'evoluzione3$ vedendo irrompere la meravigliosa e
sorprendente armonia fra religione (di tipo crsticed una evoluzione (di tipo

convergente).

*190p. Cit., pag. 149.
1 Op. Cit., pag. 152.
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Teilhard sa che Cristo & <<il Primo Nato e il Capo® e tutto ha preso inizio,
dipende e si consuma da Lui e in Lui; questa @dad di cui deve rivestirsi la fede
0ggi, per conservare tutta la sua forza, <<nellen®iza, nella Bellezza, e nella
Regalita del Cristo.>3"

3.7 TRASFIGURAZIONE DEL COSMO

I padre Teilhard de Chardin per esprimere il piadella <<trasfigurazione
evangelica e del grande Gesto di Capovolgimentgpaamsulla Croce>3"" utilizza
nel suo linguaggio dei termini quali <<trasformamo capovolgimento,

metamorfosi...>>>!8

attinenti secondo lui ad un concetto analogicaettibile di
multiformi applicazioni che va sia dal piano defieazioni fisiche fino a quello
appunto piu alto delle realta spirituali.

Il concetto di “trasformazione” quale che sia lanretazione di Teilhard, ha da
sempre avuto una doppia faccia, non considerandstgufattore € impossibile
percepirne tutto il valore, poiché si & portatilavare soltanto una contraddizione in
guesta posizione del continuo e discontinuo delialg e del diverso; tuttavia questa
Idea ha sempre avuto una parte essenziale nekepesistiano.

Essa e al centro della dottrina dei due testaménsuo uso e indispensabile
nell’esposizione del mistero cristiano, essa si lie@p al <<cambiamento
sopravvenuto nel Cristo risuscitato3¥ passato dal suo stato terreno a quello di
“gloria” celeste, ed il medesimo concetto lo si lagg al cambiamento che
sopravverra anche in noi. Il nostro corpo non slastinato a ricominciare da capo la

sua vita terrena grazie alla resurrezione che stata promessa, €sso non avra una

*1>Op. Cit., pag. 154.
1 Op. Cit., pag. 154.
> Op. Cit., pag. 201.
*8Op. Cit., pag. 201.
*190p. Cit., pag. 202.
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rianimazione qualunque ma bensi <<una totale metasipche di esso deve fare,
come dice ancora san Paolo, un “corpo spirituale®®e cio varra anche per il vasto
corpo collettivo che l'umanita costruisce lavorandoprogredendo attraverso le
generazioni.

Un giorno queste nostre forme attuali e provvisosgranno rigettate e tutto
I'universo sara destinato alla <<grande Metamorfosi*! Teilhard riesce a ritrovare
(ovviamente riprendendolo nell’ottica nuova evolajiil concetto tradizionale della
<<risurrezione universale del Cristo>¥*? rinvenendola proprio come era stata
percepita dall’antichita cristiana. La rinviene laegdua ampiezza, la sua € un’attesa
del giorno pieno di gloria in cui ritornera il Ciasalla fine dei tempi, e si compira il
Pleroma o <<la consumazione del Milieu divino3%,sapendo che il nostro mondo
presente diventera grazie alla potenza del Cris® fede cristiana <<il crogiuolo
magnifico ove ogni vivente sparisce per rinasceré® Il Dio che ha creato ogni
cosa la trasformera anche, quindi tutti noi andrer1$0 una nuova rinascita ma la
<<novitd sara quella di una rinnovazione, non dia unsostituzione; non,
assolutamente , dunque altri cieli, altra terra: ol e terra divenuti altri,
trasfigurati.>>*°

Questo grande concetto tradizionale Teilhard loovda in maniera molto forte e

>526

sentita mediante la sua idea <<di trasformaziomecppovolgimento>>“" che si

ricollega a concetti antichi di <<'trasformatio ghoriam’>>, >’

attendendo appunto
una rifusione della nostra terra. Secondo Teilhaid fine del nostro sforzo di
convergenza in e con tutte le cose raggiungerenaosbio grazie ad un gesto di
capovolgimento, non soltanto ‘trasformazione’ du'sione’ ma <<discentramento e

rivolgimento in Dio>>%?% con cui viene descritto <<il supremo e pill ragicgunto

*200p. Cit., pag. 202.
21 Op. Cit., pag. 202.
22 Qp. Cit., pag. 202.
*20p. Cit., pag. 203.
%24 Op. Cit., pag. 203.
2 Op. Cit., pag. 203.
%6 Op. Cit., pag. 204.
27 Op. Cit., pag. 204.
> 0p. Cit., pag. 204.
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critico”>> °?° per cui deve passare il meraviglioso miracolo dbee avvenire alla
fine.

Secondo de Lubac e a questo concetto che si riValienzione e la preoccupazione
del padre Teilhard, egli non propone un’ipotesina previsione pseudo-scientifica,
ma si tratta di una riflessione spirituale (conaesen la linea di pensiero che si
origina dall'osservazione naturale) fondata swdidef e sulla speranza.

Teilhard rifiuta di fare previsioni sull’avvenire @cuna descrizione utopistica sulla
fine della terra, cosi allo stesso modo egli scartmi pensiero e idea di
rappresentazione <<dell'irrappresentabile3¥®,egli disfa Iipotesi di una fine del
mondo catastrofica, poiché sarebbe una fine siallee nostre morti individuali, e
lascerebbe i residui del pianeta e portando soliméadi essa, mentre e il Cosmo che
deve sparire poi per rinascere. Potrebbe esseosinele guardando il mondo dalla
parte della materia ma impossibile rivolgendo laasgo dal lato spirituale. Per
finire, collegare la Parusia a un qualche accidesigpificherebbe <<crederla
suscettibile di prodursi senza un rapporto preasbo alcuno stato determinato
del’Umanitd, in qualsiasi momento della Storia>3>Secondo Teilhard per scoprire
come finira l'universo basta che lo spirito si caplga, che esso cambi zona,
<<perché si alteri la sembianza del Mondo>¥>Ecco come finirebbe di passare la
sembianza di questo mondo: cio accade in conseguesdel fatto essenziale che la
Noogenesi (cui sostanzialmente si riporta I'Antrggoesi), € un fenomeno
convergente, vale a dire orientato, per naturasovema qualche terminazione e
consumazione di origine interna.3¥ Questa spiegazione, quanto alla natura della
realta materiale, ai rapporti fra il mondo e lorgpi e alle condizioni della
conoscenza umana presuppone ben altra cosa chempitiseno o0 realismo

approssimativo. Il pensiero di Teilhard per de laba passato per un periodo

*2 Op. Cit., pag. 204.
30 0p. Cit., pag. 205.
1 Op. Cit., pag. 206.
*320p. Cit., pag. 206.
>3 0p. Cit., pag. 206.
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idealista, il genere di <<idealismo>3* che lo caratterizza possiede pitl di una
corrispondenza nella tradizione spirituale, e sorge in alcuni suoi passi de
“L’Ambiente Divino”. Al contrario di alcuni sistemi gnostici e di altspeculazioni
umane la visione della fine ultima secondo sand?aalosi anche nel padre Teilhard
e nella logica della fede cristiana, secondo ldejgala salvezza dell’'uomo non e un
elemento del dramma cosmico ma € I'Universo al remiat, che segue il destino
del’'uomo.>>* La trasfigurazione del mondo e la salvezza umana &gate, ma il
movimento si compie dalla salvezza del’'uomo alésfiormazione della creazione e
non l'inverso. L'inversione dello spirito e <<il pavolgimento nell’atto di accedere
ad Omega>3* non si producono da se stessi, questa convergemzanplica per se
stessa I'emergenza cristica, gli uomini come tartranelli di coscienza>%*’ sono
capaci di cadere nel fondo di loro stessi in unvoucampo di attrazione che agisce
sul loro centro direttamente. Occorre che questarpo di attrazione>¥® pero sia

in attivita per cui sulla terra vorra dire che sar@ maturate talune condizioni, e a
quel preciso punto di <<maturazione umana3> corrispondera il <<punto di

9 per 'umanita si trattera del <<punto di evasione*

Parusia>>
Il ritorno del figlio di Dio e un fatto soprannatlde che dipende dall’'alto, questa
iniziativa dipendente dall’alto regola il sincrome grazie al quale <<la Gloria del
Figlio dell'lUomo deve infine risplendere, irrecudalper tutti, nel momento in cui la

%42 allora avra

creazione sara portata dal parossismo delle siiedatt all’'unione>>,
luogo il grande avvenimento in cui la storia sdeah al Trascendente.

La divinizzazione del mondo rinnovato in Cristo saalmente radicale che é
impossibile investigarci o farci previsioni sopfasognera come si e detto solo

attenderla.

4 0p. Cit., pag. 206.
> Op. Cit., pag. 207.
¢ Op. Cit., pag. 207.
37 Op. Cit., pag. 207.
8 Op. Cit., pag. 207.
9 0p. Cit., pag. 207.
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Una critica su questi concetti fatta al padre Taill) che secondo de Lubac merita di
essere citata, € quella operatagli dal padre Q@liRabut, secondo lui Teilhard
desidererebbe che il risultato delle nostre op&resternato e salvato come se una
terra sistemata dall’'uomo potra essere pronta ahendo opportuno cosi come € alla
resurrezione. In realta, questa affermazione puscitsie un equivoco, poiché
Teilhard non intendeva affatto far risuscitaredara <<tal quale>3*in quanto la
trasfigurazione cosi come intesa da lui deve fatamuil cosmo a un altro
interamente. Per il padre Rabut inoltre Teilhardgesa anche quando vuole far
apparire la terra <<come il Corpo di Colui & edirfo di Colui che viene>*“anche
se aggiunge che la terra & <<questo Corpo al dii $& stessa.>¥"° De Lubac crede
che alcune delle espressioni teilhardiane possaggesire una specie <<di identita

naturale fra il Cristo e I'Universo>>"°

ma tuttavia gli pare esagerata la critica
poiché non si é tenuto conto delle parole messeedhard a fine frase: “al di la di se
stessa”: le quali designano che l'universo puo arsparire una volta svolto il suo
compito, e non glorifica affatto <<I'attuale ecoriantelle cose.>3*’ Forse padre
Rabut non ha rilevato tutta la portata di quel 4<dala”, cosi specificatamente
teilhardiano>>>*® forse anche egli non ha valutato il paradossosaebbe questa
resurrezione da lui considerata allo stesso tenglo 1Istesso corpo e in un altro
universo, o ancora forse si cura poco della tradzi dottrinale che insiste
sull'identita fra il mondo glorioso e il mondo dowei soffriamo nel nostro presente.
Il rimprovero che viene rivolto al padre Teilhaicgao quindi spiegare con una certa
dimenticanza della tradizione della Chiesa, insieal palese difficolta di
abbracciare le due facce dell'idea di ‘immutatidiecesprime indissociabilmente
continuita e discontinuita. Diversi teologi contesrgnei propongono una
rappresentazione della vita futura posta in comfinaon la vita presente umana,

senza insistere sul carattere del rinnovamenttradformazione radicale come se la

*30p. Cit., pag. 2009.
*40p. Cit., pag. 209.
*>Op. Cit., pag. 2009.
>4 Op. Cit., pag. 209.
47 Op. Cit., pag. 210.
> Op. Cit., pag. 210.
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gioia degli eletti consistesse nel diletto dei sersnon gia trasfigurato, ma
rafforzato...>>>*° questo atteggiamento & lontano da quello dei pdela Chiesa,
ugualmente da quello dei mistici, e dalla piu dlzsdeologia quale in occidente e
rappresentata dall’eredita di sant’‘Agostino o saimihaso. Il padre Teilhard é
sicuramente vicino ad essi e alla loro conceziersegue fedelmente lo slancio della
fede cristiana, quanto concepisce <<la grande idetebile trasformazione che deve

ripristinare il nostro corpo>>7°

egli, ha saputo trovare almeno in linea di prirecip
un <<un migliore equilibrio fra continuita e dis¢wmita nei rapporti fra il Cielo e la

Terra.>>>""

L’'opera del padre Teilhard tirando le somme, puérawn effetto salutare per far
sbarazzare 'uomo <<dei sogni meschini e dellareattateriale in cui un pensiero
decadente rischierebbe di affondarci.3® Aiutandoci a capire la spogliazione
definitiva che la morte avra su di noi dissipa kmiraggio di tutte le favole

giudaiche>> °*

Insegna ai cristiani a rinunciare alle speranzspgo umane
rigettando <<la disprezzabile scorza di ogni senszze di ogni possesso fisico>%
nella speranza di beni migliori. Tutto questo nagnifica immaginare un cielo che
non ha relazione con la nostra terra, ‘immutatio’trasformazione totale, &
trasfigurazione, € continuita nella discontinuités<e, per conseguenza, non gia

reviscenza, ma resurrezione gloriosa>>

3.8 IL PERSONALISMO
Il padre Teilhard ha parlato pit volte di <<unaaesza cosmica>3° frammista

alle prime manifestazioni del pensiero e dellaesdlione, egli si riferisce a un

*90p. Cit., pag. 211.
*00p. Cit., pag. 211.
*10p. Cit., pag. 211.
*20p. Cit., pag. 212.
*30p. Cit., pag. 212.
>4 Op. Cit., pag. 212.
5 Op. Cit., pag. 212.
¢ Op. Cit., pag. 219.
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<<senso cosmico>>"" grazie al quale ciascun essere umano riesce aidive
consapevole del suo legame con l'universo in evohe Un grave errore secondo
I'analisi di de Lubac sarebbe quello di interpretdr pensiero teilhardiano a tal
proposito come un “senso cosmico” che cede ai sogiha terra, incompleto e non
corretto. Quello che questo pensiero riflette imvécpropriamente un vero e puro
<<sentimento cosmico cristiano.3%

A giudizio dei suoi critici, Teilhard avrebbe cet@duniversale (che é il voto dello
spirito) nel sensibile, come a trionfo di un <<irripismo della materia>2>*° mentre
tutto il suo pensiero in realta appare sempre sogieda un fortissimo movimento di
<<concreta trascendenza=3¥ 'uomo non potra non cercare di fuggire e alloatan

%1 Cio che sente

dalla <<spaventosa macchina cosmica in cui si tkoneolato.>>
Teilhard e angoscia e pericolo non certo I'ebbreazBentusiasmo di cui alcuni
I’hanno tacciato a proposito di questa sua visione.

Fuggire dall'ingranaggio, questo € il vero affareda preoccupazione di Teilhard:
sarebbe a dir poco soffocante per I'essere umantrseconfinato sulla faccia
superficiale del nostro cosmo. Per questo le asiom® tese allo sforzo di “evadere”
dalla terra, questo concetto sara sempre vivo septe nella riflessione del padre
gesuita, tanto da arrivare ad indicare la postldi salvezza della la specie umana in
una <<evasione psichica.®>Questa evasione potrebbe essere interpretataene
vera e propria fuga da un mondo superficiale, il’'essere si € perduto in un piccolo
frammento di molteplici individualita, che non reso piu a riunirsi per tornare al
vero Essere in cui tutto € unita, ma il pensienthaediano € lI'opposto. Il suo
universo trascendente, quello che egli pone inrastd con l'universo <<diffuso

nella durata e nello spazio>¥*2 & un <<Universo personale>¥’ e il suo grande

*70p. Cit., pag. 219.
8 Op. Cit., pag. 219.
*90p. Cit., pag. 219.
0 0p. Cit., pag. 219.
1 0p. Cit., pag. 220.
*20p. Cit., pag. 221.
*30p. Cit., pag. 221.
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proposito e vocazione & quello di <<personalizZianeondo in Dio.>>% Teilhard
proclama la sua fede <<nella personalitd crescelgie mondo>>,°%° poiché
I'universo € un qualcosa di talmente immenso in rmmii sSaremmo completamente
persi se non <<convergesse sulla Person®>Egli ha insistito senza sosta nel far
vedere nel <<rimbalzo umano dell'evoluzione3¥ un’ascesa inarrestabile nel
Personale, denunciando con orrore quella <<negioek terrestre che cerca di
rappresentarci confusamente la divinita come umigaediffusa o come una super-
societd senza cuore né volto=% e condannando qualsiasi sistema di pensiero che
cerchi di considerare la persona come qualcosaedonslario, mettendo come
primario la pura totalita.

Di fronte ad una umanita che rischia di lasciarssosbire e inglobare dai vari
meccanismi sociali e di pensiero Teilhard ha mtstespiegato come proprio |l

>0 Se riesce a

cristianesimo mantenga il primato del pensiero «s@ealizzato.>
pervenire a cio in modo operante al massimo e gertltristianesimo con la sua

dottrina, difende l'idea del Dio unico e Centroatinvergenza totale e ancor piu,
poiché trasmette il significato di questo Dio, <dDio personale, iper-personale, un
Dio polo supremo di personalizzazione ¥>Questo Dio che ritrova e scopre in ogni
via della sua analisi e in cui deve far approdati@ia grande ricerca umana.

<<Dio € persona, bisogna pensare a Lui come adPareona. Un dio che non fosse
personale, non sarebbe un Dio¥3>ma concepito dal positivista moderno Dio viene
pensato come ad un’immensita diffusa dal momengd’alomo odierno deve cercare

di “spersonalizzare” tutto, anche cido che ama o aemmaggiormente. Teilhard crede

che il nostro mondo neghi il personale poiché crdetto: mentre gli esseri umani

dovrebbero cercare il coraggio di <<rompere la Ipiocola individualita e di

> Op. Cit., pag. 221.
¢ Op. Cit., pag. 222.
%7 Op. Cit., pag. 222.
8 Op. Cit., pag. 222.
*90p. Cit., pag. 222.
>0 Op. Cit., pag. 223.
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spersonalizzarsi, in qualche modo, al fine di @@strin Gesu Cristo.>3" L’'unione

in Cristo presuppone che tutti noi riportiamo in Licentro ultimo della nostra vita.
L’'uomo é la chiave del mondo secondo Teilhard eswduppo del suo pensiero
assegna un valore sempre maggiore, crescente, paitaona nella struttura
dell’'universo, egli lotta contro I'idea che l'unirgale si opponga al personale: un
universo in via di concentrazione psichica € unvewso che si personalizza, e
I'evoluzione cosmica cerca di raggiungere in noopara di natura personale e lo
sforzo di personalizzazione raccoglie <<gli esserani in un fascio.>3"

Per Teilhard <<l'unione differenzia>>>"

allopposto dell'agglomerazione che
soffoca gli elementi in cui si estende, I'organzpae <<genera la complessita su cui
fiorisce la sua unita>3"® nel caso dell'uomo arrivato al grado della rifiese
I'unione finisce di personalizzare.

Nell'idea che il tutto anche ricondotto alla formello Spirito non potrebbe essere se
non impersonale si giunge a dire che gli esserinimano capaci di <<elevarsi alla
percezione della loro natura “molecolare”>¥ e che cessano di essere individui
chiusi per costituirsi parti, ma ora si sa bene&amenderlo.

Teilhard non cerca affatto di distruggere i valmdividuali, a meno che non si
intenda cio che non é ancora se non pluralita Bémsla cui bisogna strapparsi, non
perd per servire un universo esso stesso sensiile.vuole affatto affondare gl
uomini <<nell'anonimato del gruppo zoologico3® e appare ugualmente lontano da
coloro i quali credono di elevarsi al di sopra dch tacile pensiero e di un
<<cristianesimo volgare>¥* proprio dove essi ricadono nellimpersonalismaidi
pensiero anticristiano.

Cio che spicca dalle tante pagine teilhardiane,itaede vissute da un uomo in cui il

cristianesimo era esigente tanto quanto lo eransgro, € che, non vi sia nulla di

>3 Op. Cit., pag. 225.
> Op. Cit., pag. 226.
*>Op. Cit., pag. 226.
>’ Op. Cit., pag. 226.
>""Op. Cit., pag. 227.
>’ Op. Cit., pag. 228.
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volgare o facile in questo personalismo cristianach® esso sia non soltanto
compatibile con le mistica piu elevata ma che @aisli produrla dopo di esserne
stato formato. <<...Che cosa e sufficiente penssehé, anche nello stato di
organizzazione attuale, 'Umanita trovi un acquiaato all’angoscia dei suoi mali?
Semplicemente che in essa si risvegli la cosciehza Oggetto che nasce dalle sue
sofferenze. E' questa fede e questa speranza ea i una personalizzazione

dell’'Universo apporta.>3*°

3.9 UN ROVESCIAMENTO DI METODO

Secondo de Lubac il pensiero del padre Teilhard grado di suscitare nei suoi
studiosi la nascita di domande nuove e stimolantiui risposta € ancora da cercare.
Cosa certa per de Lubac e che la spiritualita daiiana nella sua ispirazione
profonda € un conto, mentre I'ordinamento della doitrina € un altro e la dirittura
della prima non implica la riuscita perfetta deflaconda. Cio che é importante e
riprendere le idee di Teilhard, soprattutto quédigate alla sua opera (abbastanza
discussa) qualdl Fenomeno Umano; e provare a risolvere le varie obiezione che
essa ha suscitato analizzando cio che queste agsmrvvogliono dire e cosa I'opera
propone.

Teilhard nel suo trattato ha nelle dichiaraziorelipninari cercato di giustificare il
suo metodo e comunque di spiegarlo, anche nei giroeati piu insoliti egli avanza
con cautela, si possono quindi trascurare le betidi coloro i quali parlano di
<<trasgressione>3% poiché non riconoscono in tali procedimenti le lmggioni
esatte di scienza come hanno appreso dai libriurepfa disapprovazione di chi

denuncia una <<mescolanza di campi di azion&>prima di farsi la domanda se il

*00p. Cit., pag. 228.
1 Op. Cit., pag. 247.
*820p. Cit., pag. 248.
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valore di uno studioso non puo consistere neldiae gli schemi tracciati prima di
lui da altri studiosi per amore della ricerca. Qaesredenze sono le cause del
pregiudizio caduto su Teilhard de Chardin, ma bsogur ricordare che lui non si é
molto preoccupato di prevenire questo rischio: gso® preso cura di ordinare il
risultato della sua riflessione metodologica, dinporlo e unirlo, le sue indicazioni
spesso risultano sparse e occasionali, usando uUmgde&ggio non sempre
uniforme.>>"%

Tuttavia, che il suo pensiero avrebbe incontratEistenze questo egli lo aveva
Immaginato, rendendosi conto della sua chiara apjpoe ad alcune tendenze del
mondo degli studiosi della sua epoca. Teilhard \&apshe avrebbe avuto contro
contemporaneamente sia i puri scienziati sia i peguaci della metafisica, nonché la
reazione anche di una parte di biologi e antropoldg nonostante egli ha sempre
continuato a sostenere e ha cercato di <<non dsdiare, nell'assoluto, ma di
sceverare da naturalista e da fisico, il signibcaei fatti di ogni ordine, che gli era
dato osservare.>3*" Egli sa che <<in vicinanza del Tutto, Fisica, Misiaa e
Religione convergono stranamente¥® ma sostiene di non abbandonare mai il
campo dell’osservazione scientifica con lo scopapportare <<un’estensione delle
nostre prospettive biologiche=¥ anche quando tratta dell’avvenire dell’'uomo.

Il padre Teilhard € uno scienziato e usa l'anaetondo i procedimenti che sono
conformi alla sua specialita, sa che essa é indsgile ma non vuole assolutamente
confinarvisi. L’analisi € uno strumento di ricenceeraviglioso secondo lui, grazie al
guale si € pervenuti a molti progressi nella riaescientifica, ma che allo stesso
tempo ci fa incorrere nel rischio di lasciarcioazi di sintesi in sintesi non collegate,
in presenza di <<una pila di congegni smontatirtigedle evanescenti.>¥’ Quindi
egli riconosce che essa non € tutto, € un’operazi@tia nostra mente estremamente

feconda, e alla base di ogni tecnica, ma non @l&arg la piu importante per farci

3 0p. Cit., pag. 248.
%4 0p. Cit., pag. 249.
%5 Op. Cit., pag. 249.
%6 Op. Cit., pag. 249.
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<<penetrare nella cognizione dell'Universo.3¥ C'¢ bisogno a suo awiso di
affrontare le cose in modo piu profondo, lo studiahe non vuole fare uso né
conoscere null’altro al di fuori dell’analisi ced®#’errore <<di frazionare la natura>>
°% arrivando a professare un dogma o materialisticichilistico: il primo se cade
nell'illusione <<di reputare piu reali gli elemerdiell’analisi che i termini della

sintesi>>>%

Il secondo se vede l'universo decomporsi e sfgdjgder I'azione stessa
della sua analisi; questo e I'errore fatale deti@rsza del XIX secolo. La mistica di
guesta scienza moderna € persa nel culto dellarimafeer i biologi € ancora
ripugnante accettare I'uomo quale oggetto di s@enz pur ammettendo una
trasformazione della vita nel corso del tempo pr@d@o che questa sia compiuta
senza una precisa direzione. Dopo aver detronidzzgsere umano dal posto dove
I'ortodossia l'aveva innalzato e averlo fatto rremé nei ranghi, a opinione di
Teilhard, la scienza positiva non € piu riuscitaugerare il piano esclusivamente e
meramente materiale, anatomico. Per questo mogvdup € giunto il momento di
<<rovesciare arditamente la prospettiva¥3,di annientare il falso principio che il
segreto delle cose € nei loro elementi e che peppendere il mondo quindi e
sufficiente arrivare ai piu semplici termini in casso e uscito, ma mostrare che
partendo da questo principio non si pud che oteeret’unita di impoverimento
nel’omogeneo>>°% giungendo agli estremi limiti inferiori del real®isogna
opporre una scienza vera, piu comprensiva nel ggetto, piu positiva nei risultati,
ad una scienza che si € immiserita. Un’interpretezi dell’'universo per essere
davvero soddisfacente deve riguardare <<il di @deatrme il di fuori delle cose>>,
*% o spirito come la materia. La vera fisica perlfaid & quella che perverra ad
594

integrare <<I'Uomo totale in una rappresentaziomerente del Mondo>>;

comprendendo che nel mondo organico la riflessiomana é il fenomeno centrale

8 Op. Cit., pag. 250.
9 0p. Cit., pag. 250.
0 0p. Cit., pag. 250.
*10p. Cit., pag. 252.
*20p. Cit., pag. 252.
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della vitalizzazione non un epifenomeno, che l'uogal centro di edificazione
dell'universo e <<il valore cosmico della Terra¥>é nello spirito umano.

Quindi il rovesciamento che desidera attuare ilr@atieilhnard € completo, e per
attuarlo occorre una vera e propria “conversioredladscienza, con la costruzione di
una nuova coscienza dell’evoluzione, riassunta Kamegge di accrescimento della

traiettoria umana>>°""°

ed é ovvio che ad una simile inversione non fiaisero
pronti. Egli si serve costantemente di termini iooi a cui la scienza positivista
nella loro piu ristretta accezione non da spazit, garla di <<faccia interna a del
dentro delle cose>¥" sostenendo di trovare questo “dentro” dappertattche nel
gradino piu basso della materia organizzata. Telllndiuta la convenzione iniziale
che ogni scienziato deve accettare <<pretendendpeatare su di un ente reale e non

su correlazioni astratte>>>®

ad esempio egli estende la nozione di coscienza,
correlativa per lui a quella di <<complessita catatr>""° fino ad applicarla ad ogni
genere di “psichismo” e a sintesi ancora piu elgareiche invece il senso comune
considera sprovviste di alcun barlume psichicoi #igtingue tre specie essenziali di
<<centricita: centricitd frammentaria, centriciifetico e eu-centrismo>3" a cui
corrispondono tre tipi di coscienza essenzialmdiverse.

Certamente c’'e da scandalizzare un alto numero eltimscientiste che non
concepiscono altro ideale scientifico al di fuoelld <<matematizzazione>%"* ma
Teilhard non vuole solo dire la sua sul movimeneneagale che tenta di far
ricongiungere i diversi compartimenti del saperesrspentale, va molto oltre,
reputando pericoloso che si estenda caos fra Enzzie la filosofia, le scienze
naturali e la conoscenza del'uomo. D’altro cantaifsuta anche di attribuire alla
filosofia tutti i torti della separazione che sg$sitra esse, cercando di colmare quello

spazio del caos che ha rilevato tentando di altarjmlea moderna di scienza. Egli

*°Op. Cit., pag. 253.
9% Op. Cit., pag. 253.
97 Op. Cit., pag. 254.
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pensa di riuscirci introducendo il <<terzo Abisabisso della Complessita>3?
sconvolgendo le concezioni classiche, poiché qualstsso non si aggiunge solo ai
primi due ma e di diversa natura: i primi due quadll'infinito e del nulla del tutto

03 j| terzo & <<I'Abisso della

astratti e matematici sono <<infiniti di dispersect»
sintesi.>>*** Con questo vuole demolire I'idea di uno spazio sirespande e contare
similmente a se stesso, ma Teilhard si trova ahilgte una relazione nella natura tra
<<Quantita e Qualitd>>°" cambiando il <<tessuto dell’Universo>3® e
allontanando la sua idea di fisica da quella d&cifimoderni, con la sua <<Ultra-
fisica.>>°%"

Il suo metodo e la sua dottrina possono esseraitiefome una <<Filosofia della
Natura induttiva>>% che sia con i suoi apporti che con le sue lacastntonia la
necessita di una sintesi in cui <<Antropologia esr@ologia si uniscano, Si
implichino e si chiamino scambievolmente 22

Certamente secondo de Lubac, lidea centrale chepmortuno ed essenziale
analizzare e proprio quella del fenomeno umandedi cosi ricca e nuova e allo
stesso tempo paradossale che <<I'Uomo soltantospadre al’lUomo per decifrare

il Mondo>>, %*°

che esso € la chiave di ogni scienza della naBeal punto di vista
teilhardiano e davvero “nuovo” come non potreblsersa prima vista sconcertante?
Sarebbe oltre tutto poco conforme alle leggi clgeleno la ricerca umana pretendere
dall’'autore una giustificazione riflessa a quesieitd di prospettiva. In alcuni casi le
giustificazioni e ed il metodo si trovano nell’'opestessa, in altri casi € compito
bisogna trovarli attraverso un minuzioso e attestiwlio. || punto di vista di Teilhard
& davvero nuovo, se alle <<estrapolaziont>>della fenomenologia teilhardiana &

lasciato ampio spazio e perché esse non sono seimpinaginazioni ma sorgono da

€92 0p. Cit., pag. 256.
83 Op. Cit., pag. 256.
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una grandissima esperienza scientifica e da uetttrita profonda cognizione della
vita.

Il padre Teilhard ha una particolare maniera disaberare il reale: e questa maniera
e idonea ad illuminare una faccia di questo tatgibi sceverare uno degli aspetti
della verita. Come non negava in via di princi@ddgittimita della metafisica, eqgli
non contestava quella dell’analisi scientifica, shaendeva conto dell'abisso che era
nato da questa loro forte dualita, fra coloro chatipano la seconda notava per
partito preso I'esclusione della prima. Ai suoi loida metafisica era inefficace fino a
guando si presentava senza radici scientifichégralisi scientifica a sua volta era
impotente nella spiegazione di alcunché, spessovaedendo che <<la crosta delle
cose.>>!2

Nel corso delle investigazioni colui che era il getjo della scienza ne diventera
'oggetto, la scienza umana diverra scienza dafliap <<procedendo da una
estensione dei suoi propri concetti, facendo pafito sintesi, e non rinunciando a
capire, essa si abituera a considerare la rifrazidella soggettivita umana

nell’oggettivitd della Materia, o le tracce dellpi®o nella Materia.>>**?

Questo
mostrera che il materialismo non € che una viseléa realta molto grossolana, e
che ogni consistenza arriva dal principio immateriatabilendo <<obiettivamente il

primato dello Spirito.>>*

Secondo la valutazione di de Lubac l'opera tediaara
potra essere uno dei fattori piu attivi per la <staerazione dell’essere
nell'intelligenza del nostro secolo>%° e offrire il grande spettacolo <<di questa

filosofia che si cerca.>%"®

12 Op. Cit., pag. 260.
3 Op. Cit., pag. 260.
4 Op. Cit., pag. 260.
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3.10 CREAZIONE, COSMOGENESI E CRISTOGENESI

A opinione di de Lubac con le formule teilhardiaskee concernono la creazione del
mondo e la sua consumazione nel Cristo ci si iadtrl piano delle dottrine <<ed
anzi, fino ad un certo punto, della metafisica.3¥ Teilhard si addentra
deliberatamente su questo terreno quando tratgohiaento della creazione.
Un’accusa rivoltagli su cio fu proprio a proposdel fatto che <<il mistero della
creazione ‘ex nihilo’ sarebbe da lui radicalmergeleso>>"'® ma la critica, secondo
de Lubac, cosi come € presentata risulta infondata.

Pur vero dice lui, che, come si é gia detto, pendeita portate da Teilhard e |l
difficoltoso cammino spirituale ed intellettualestenuto, si sono presentate spesso
contraddizioni o sara capitato lui di non scorgsubito la conseguenza di un
affermazione fatta; ma di sicuro, non si puo ohietiche, anche se ci sono state delle
formule dubbie, queste non possono prevalere siti tasti dove il sentimento e |l
pensiero di Teilhard non possono essere messiibiolu

Comunque, il problema della creazione fu una preparzione per Teilhard, egli
tento di spiegarla mediante un meccanismo di uni@wwero <<una metafisica
dell'unione>>,%" forse fu proprio la male interpretazione di citaggli rivolgere la
critica del rigetto della creazione ‘ex nihilo’, arsandolo di aver postulato una
materia coesistente a Dio, quindi la preesisterifatta creatore di un qualche
elemento. Ma ora si dimostrera che chi ha pendatsice ingannato sui propositi
teilhardiani.

20 che deve essere

Nel pensiero del padre Teilhard non € la nozione<hulla>>
sostituita da quella di <<Molteplice o di Unibile**' ma & la nozione di mero

unibile che viene identificata con quella di nul@uesto per lui e il vero nulla, o

17 Op. Cit., pag. 303.
8 Op. Cit., pag. 303.
19 0p. Cit., pag. 304.
620 Op. Cit., pag. 304.
621 Op. Cit., pag. 304.
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<<Nulla creabile>>°%%2

correlato alla nozione di mondo possibile, fisiesme
possibile. Questo mero molteplice senza alcunaiesmboesistenza € quella quindi
dove convergono i mondi possibili.

Ciascun essere che appare nell’evoluzione del maopgdandi nel corso della
creazione che non cessa mai di continuarsi nellatalue il risultato dell'unione di
un certo numero di elementi, che in rapporto a [guessere sono una <<sorta di
nulla relativo>>°?* poiché ancora moltitudine non organizzata. Questivo essere
risulta non da questi elementi ma dall’atto creatdre lo fa nascere partendo da essi,
il mero molteplice come tale non ha alcun tipo slsenza, senza poterlo assimilare
ad una qualsivoglia materia, infinitamente lontdaiOmega nella “stoffa cosmica”
non vi e niente. Quindi I'atto creatore viene cdesato in ogni istante della durata
(in una prospettiva di cosmogenesi) come <<un @swedi assestamento e di
unificazione>> °** deducendone che sia cosi ancora quando lo sidevashel suo
momento iniziale o nella sua totalita. Se <<creawmnire, la formula inversa non é
meno vera: al limite, unire & propriamente crear@&>per cui il mondo preso come
un tutto e proprio creato ‘ex nihilo’. Prima detta creatore non vi &€ nulla di
afferrabile, nulla di un abbozzo di essere (chelda® un qualcosa di positivo ma
nulla e positivo senza unione) quindi il mero mpliise sara una <<pura potenzialita
di dispersione>3?° che la creazione invertirebbe. Teilhard accettied di creazione
‘ex nihilo’, ammette sia un concetto metafisicoesia idea a suo giudizio esprime la
essenziale relazione di dipendenza assoluta de#tso in rapporto a Dio che lo fa
essere; ed esso non € valido se non per il tuttBymverso considerato <<nella sua
formazione totale attraverso i secoli.%¥%

Teilhard voleva cercare di spiegare con l'uniongdaesi di tutti gli esseri successivi,

non una spiegazione metafisica dell’'universo, ma fonma <<storica e pratica degli

22 Op. Cit., pag. 304.
62 Op. Cit., pag. 304.
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sviluppi della Creazione>2?® per lui si tratta di una legge apparentemente gcapi
secondo cui una unificazione in progresso delleeca@ascompagna il loro
accrescimento ontologico, per questo un esserent® faiu elevato quanto piu
complessa risulta la sintesi da esso rappresem@tdéemporaneamente ad un’unita
piu forte, sotto un’influenza creatrice proporzitma

Grazie a questa unione lintervento della <<Causmg>>°* si concreta, con una
trasformazione, <<la trasformazione creatrice$®%,essa & all’opera senza posa,
perché l'universo non smette mai di crescere pgeo ahche in un certo numero di
tempi. Il caso supremo sara quello della creazaelBuomo, non si puo dire che
'uomo e creato ‘ex nihilo’ poiché la materia deloscorpo gli € data da elementi
preesistenti, quanto allo stesso tempo alla suaaaohe € relativamente indipendente
dal corpo e da sola non costituisce un esseregiperessa opera in unione con la
materia.

Piu volte nel corso della sua vita il padre Teith&a ripreso questo pensiero sulla
creazione, a partire da quanto detto via via nelpte egli concepira una idea di
sintesi piu strettamente scientifica, piu tardi rehpo invece, cerchera di salvare la
sua “metafisica dell’unione” giustificando la suattdna classica su Dio che
sussistente in se stesso, basta a se stessogpéicaio dell’equazione tra essere e
unire. Essere € unire se stesso, senza si traftiesto caso di una riduzione di un
molteplice all'unita, tale € 'essenza di Dio. li@fcreatore per essere concepito atto
di unione occorre sia da attuarsi su un sostraegstente, per questo motivo non si
potrebbe dire di Teilhard che egli respinge la zic@e ‘ex nihilo’, pur appunto, non
essendo stato molto chiaro in alcuni punti.

Per terminare de Lubac espone un certo numerosairgazioni critiche sul padre
gesuita, al fine di ricondurci poi al centro dedigiritualita teilhardiana. La prima
considerazione che egli compie riguarda il rappdréo I'evoluzione umana e |l

Regno di Dio o la salvezza ultraterrena, per Teidhbprogresso naturale, I'impegno

628 Op. Cit., pag. 306.
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morale e l'atto religioso sono tre cose di natuexogenea, tuttavia ci si chiede se
attraverso le sue opere egli sia riuscito a saoglper intero I'intrigo in cui questi tre
elementi si trovano perduti. La sua attenzioneigodta a mostrare i legami stretti fra
di essi, ma la domanda é se sempre trovando ldegiosmule per esprimere
<<quella radicale incorporazione dei valori temieseéi concetti, i piu fondamentali
per la sua fede, di onnipotenza divina, di distacticcarita>>%" che chiedeva al
cristiano di effettuare. Questa incorporazioneuliparla, de Lubac si chiede, se non
gli abbia nascosto il bisogno di conservare priméuto i valori eterni che questi
concetti hanno in se, o se I'hanno portato tropgudamente a credere che alcune
spiegazioni potevano essere abbreviate stimandoogheno sarebbe riuscito a
trovare <<l'equilibrio della soluzione vitale.>*¥* Quando la riflessione di Teilhard
inizia ad ampliarsi egli prega Gesu di rivelarstdoro che lo adorano e bisogna
capire che é nella fede che il padre Teilhard fdanla sue preghiere, egli non
professa una immanenza tutta naturale del Cridtonnado, poiché negherebbe cio
che la fede ci insegna sulla Sua realta divina anamL’epiteto di “fisico” a cui egli
si riferisce e scelto soltanto per sottolineareedlismo conseguente della sua fede,
senza assolutamente opporsi a “soprannaturalepiattgle”. Egli desidera scartare
il significato vago e metaforico che a questo dpitra stato attribuito dalla teologia
comunemente insegnata quando era giovane, il desideTeilhard era riuscire a
dare <<in piena ortodossia, una grande unita ed gwaande “fisicita” alla
santificazione delle anime e dei corpi ‘in Christe* °*3 Ma era ben consapevole che
un soprannuaturalismo fisico era senza sensonegliconfonde mai questi piani per
Cui una critica in questo senso sarebbe ingiustaeali lui.

Teilhard aveva cercato nelle sue opere di daredistenzione ai vari piani, agli
ordini, anche se a volte non vi era riuscito pé&afaente, il suo scopo era quello di far

riunire nella nostra umanita attuale <<il movimentrso I'In-Alto e quello verso

1 0p. Cit., pag. 310.
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I'In-Avanti>>, °** desiderando mostrare in Gesu Cristo la <<sinte#iiUsiverso
creato e del suo creatore*¥ ma allora viene da chiedersi se non & parso a chi
egli volesse “saldare” in qualche modo cristogeraesismogenesi?

Tutti questi interrogativi posti, secondo de Lubaertono “sull’apparenza” ed essa
sparisce guardando semplicemente le cose piu d@wccon attenzione. La fede di
Teilhard fu ferma ed integra, se egli si &€ spintmke piu in la di qualche posizione
consueta della Chiesa fu solo per investigare stayehe senza essere nuove, erano
comungue mai state interpretate e viste in quetia.|Egli si prefisso di trovare nella
teologia del suo tempo piu lumi sugli <<splendaganici e cosmici inclusi nella
dottrina paolina del Cristo, che ricapitola ognsa®>,%*® aprendo la strada a nuovi
campi di indagine e lavoro. Ha sollevato probleotatiimportanti e grandi idee che,
non poteva risolvere da solo, ma occorreva temptuio; in fine si puo affermare
che il padre Teilhard si & dovuto misurare conftoze di definire un atteggiamento
spirituale che non aveva avuto nei secoli un eseageguato. Senza alterare I'ideale
cristiano egli doveva fargli assumere la nuova a@aspbilita nei confronti della
cosmogenesi, del mondo in divenire. | vari inconeeti 0 le incoerenze dovute allo
sforzo da egli compiuto, non possono annullareneliei del suo pensiero e delle sue
novita apportate, nonostante appunto spesso eglishsia premunito di evitare
determinate deformazioni. Quando gli esseri umiaswIso resi conto del loro destino
collettivo e hanno preso coscienza, egli si € calio in mezzo alle due strade, quella
del terrestre e del trascendente, ad indicare dailpie direzione. Per questo motivo,
la Chiesa cattolica, alla quale nella sua vitahigedl non ha mai smesso per un attimo
di essere fedele, dovrebbe e pud riconoscere vetama lui <<un autentico

testimone di Gesu Cristo, quale occorreva al nasoolo.>>*%
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Capitolo quarto

4.1LE OBIEZIONI E LA REQUISITORIA DI HANS URS VON BALTHASAR SUL
SISTEMA TEILHARDIANO DALL'ESAME DEL SUO ARTICOLO “DIE
SPIRITUALITAT TEILHARDS DE CHARDIN. BEMERKUNGEN ZUR
DEUTSCHEN AUSGABE ‘LE MILIEU DIVIN: WORT UND WAHRH EIT
(1963)”

Nell'ultima parte della mia trattazione su padralfad de Chardin affronteremo
I'accesa e appassionata requisitoria sostenutéaduso teologo svizzero Hans Urs
von Balthasar®® contro il padre gesuita: un vero e proprio ‘noi cenfronti di tutto

Il sistema teilhardiano.

L'edizione tedesca della sua operd’Ambiente Divino” fu [l'occasione
dell'intervento nella discussione di von Balthaseamite la pubblicazione di un suo

%39 il quale sosteneva che Teilhard fosse in quelogeriil piu attivo

articolo,
rappresentante del progressismo in campo cattolicteologo svizzero non era
flessibile né per il progressismo né per l'integrab, a suo avviso incapaci entrambi
di dare una risposta alla domanda cui essi pretendorispondere, cioe: <<che cosa
& il cristianesimo?>%*

Teilhard non € modernista, come si € appena vaite darole e I'analisi di de Lubac,
ma per von Balthasar € certamente un progressisfgrché per ogni cosa egli ha

un’unica categoria: evoluzione, intesa come svilugpe sale, come progressione

%3 Hans Urs von Balthasar nasce a Lucerna nel 198priina egli si dedica alla filosofia, conseguetaltaurea a
Vienna con una tesi sull'influsso dell’escatologialla letteratura tedesca moderna. Dopo esserewdivegesuita,
lavora con Erich Przywara e, in seguito, conosdgoae una sfilza di personaggi che incideranno malilla sua
formazione: Paul Claudel, Albert Béguin, Henri Debac. Quest'ultimo induce von Balthasar a studaifendo la
patristica. Ne nascono approfonditi studi su AgustiOrigene, Gregorio di Nissa, Massimo il Confesswoltre a
numerose traduzioni in tedesco di scritti di ClduBéguy, Bernanos. Opere maggidiobattere i bastioni (1952), Solo
I'amore €& credibile (1963), Gloria (1961-1969), Teammatica (1973-1983).

39 Hans Urs von Balthasdbje Spiritualitét Teilhards de Chardin. Bemerkungem deutschen Ausgabe ’Le Milieu
divin’: Wort und wahrheit 18 (1963pp. 339-350.

640 Rosino Gibellini;Teilhard de Chardin I'opera e le interpretaziofpueriniana, Brescia 1992, pag. 193.
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appunto>>°*! nel suo schema evolutivo tutto quanto deve essasposto e fuso
nuovamente: la metafisica, la spiritualita e tlatdogmatica, ed in questa rifusione si
ha uno spostamento delle categorie filosoficheoboggche che von Balthasar non

condivide, ed intende appunto denunciare.

4.2 LA QUESTIONE DEL METODO

A proposito proprio de“L’Ambiente Divino” viene sollevata una questione
metodologica, quest’opera estremamente bella @&aedtstata oggetto di uno studio
profondo gia da parte di de Lubac. Si e visto cperelui, sia necessario partire dalla
grande spiritualita del padre Teilhard per poi geme <<al sistema scientifico-
filosofico>>, ®*? & proprio dalla parte pitl intima, dallo spiriteecheilhard ha cercato
di diffondere con tanto sentimento e dedizione ¢h®ogna partire, € questa

<<intuizione prima, che poi tentera di sistematieza °**

Il padre gesuita.

Al contrario secondo il pensiero di von Balthadartesi della visione teorica di
Teilhard sono e costituiscono lo sfondo della sudtgalita: <<De Lubac abbandona
guasi a cuor leggero la ‘sistematica’ dei progettsmologici (di Teilhard) come
‘indurimenti’, ‘utopie’, ‘semplificazioni’. Ma noresiste nessuna spiritualita allo stato
puro: essa € sempre lo spirito d’una determinad@nve del mondo; essa dev'essere
pensata e non solo semplicemente sentit¥>>

Dunque non dalla spiritualita al sistema o visiane,dalla visione alla spiritualita. Il
percorso inverso metodologicamente da de Lubanpégno di von Balthasar sara

per cui quello di dimostrare come la tesi dellaons evoluzionistica intacchi e sposti

%! Hans Urs von BalthasaBie Spiritualitat Teilhards de Chardin. Bemerkungam deutschen Ausgabe 'Le Milieu
divin’: Wort und wahrheit 18 (1963pag. 339.

%42 Rosino Gibellini,Teilhard de Chardin I'opera e le interpretazigpi@ueriniana, Brescia 1992, pag. 194.

3 0p. Cit., pag. 194.

644 Hans Urs von Balthasabie Spiritualitat Teilhards de Chardin. Bemerkungam deutschen Ausgabe ’'Le Milieu
divin’: Wort und wahrheit 18 (1963pag. 341.
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nella riflessione teilhardiana, i concetti fondanadin della religione e del

cristianesimo: Dio e Gesu Cristo.

4.3 IL DIO DELLA COSMOGENESI

L’idea biblica di Dio come si trova nei documenél dnagistero e che € anche alla
base della filosofia greca e di sant’/Agostino e $Sammaso, € quella che Dio <<é
totalmente-Altro>>°* perché & sopra tutto. Egli & ‘in tutto’ e non vieesa, Dio &
trascendente e immanente, ma e immanente, sensibereto perché trascendente,
quindi la trascendenza di Dio fonda la Sua immaaeqaest’ultima e funzione della
trascendenza e non viceversa come sostiene inveidar. Nella visione
teilhardiana invece la trascendenza e funzionérdelinenza: <<Dio (il Cristo fatto
uomo) € innalzato al di sopra del processo e dalnilie come I'Essere in qualche
modo presupposto, per dare origine al dinamismomus per dirigerlo e finalmente
per incorporarselo.>%" Per questo motivo in Teilhard vanno a coincidesardore

a Dio e amore al mondo>%"" il Dio di Teilhard <<non & totalmente-Altro, ma il
centro del mondo, il cuore della materia®¥il Dio che conosce Teilhard non & il
Dio-Padre ma e il Figlio fatto uomo, Cristo, il Dimmanente. Per il padre gesuita
Egli € il Dio di cui 'essere umano ha bisogno pssere veramente e pienamente
umani, <<il Dio cristiano non puo essere altri dhbio della Cosmogenesi, cioe |l
Dio dell’Evoluzione.>>**

Commenta von Balthasar che la liberta del Dio tered di la di ogni mondo attuale e

possibile, 'Amore assoluto del Dio trino che ndnirecorpora né utilizza nessun

%4> Rosino Gibellini,Teilhard de Chardin I'opera e le interpretazipi@ueriniana, Brescia 1992, pag. 195.
%4 Hans Urs von BalthasaBie Spiritualitat Teilhards de Chardin. Bemerkungam deutschen Ausgabe 'Le Milieu
divin’: Wort und wahrheit 18 (1963pag. 342.
647 Rosino Gibellini,Teilhard de Chardin I'opera e le interpretaziofpueriniana, Brescia 1992, pag. 195.
48 Op. Cit., pag. 195.
849 0p. Cit., pag. 195.
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<<congegno cosmico>3" ed & comprensibile solo come I''ncomprensibilal @i 1a

di tutto questo insieme del mondo.

In questo modo, sempre secondo von Balthasar, \8postato anche il concetto
centrale della spiritualita ignaziana poiché <<ifferenza ignaziana si rapporta
immediatamente a Dio (che é ‘in tutto’ solo peréhiéopra’ tutto: distacco quindi da
tutto, perché Dio & ‘sopra’ tutto)>3"' mentre l'indifferenza teilhardiana si rapporta
invece alla legge intramondana dell’evoluzione hduidistacco da cio che é finito
perché evolvendosi si trascende verso Dio: il digiae concepito come proprieta
propria dell'attaccamento, e fedelta all’evoluaonon fedeltd immediata a Dio.

A parere del teologo svizzero inoltre, la via caisa da proporre al’'uomo odierno
per incontrare Dio €& quella dellamore: che reaizz<una presenza quasi-
sperimentale del Dio invisibile>3*? fra di noi e riesce a sollecitare la ragione a
scoprire nel cosmo l'atto rivelatore di Dio. <<Tald trova Dio molto piu
facilmente nelle pietre, nelle piante e negli aniymaelle potenze cosmiche, ‘ma
I’Altro, mio Dio, l'Altro in quanto tale: sarei igincero, se negassi che la mia prima
reazione e di respingerlo?’ (Le Milieu divin). L'hd in quanto Altro: e il segno nel
mondo che Dio € totalmente Altro. Di Fronte all'®ltnon € possibile cavarsela con
nessuna approssimazione dinamico-evolutiva, pdiichigetibilita della persona non

puo risultare da nessun processo evolutivg>3>

4.4 CRISTO E L’'EVOLUZIONE

Il Dio di Teilhard e il Dio immanente, il Dio dellkosmogenesi e dell’evoluzione, cio
nondimeno anche l'idea del Cristo secondo von RaHh risulta spostata nello

schema evoluzionistico teilhardiano.

80 0p. Cit., pag. 195.

%1 0p. Cit., pag. 196.

52 0p. Cit., pag. 196.

653 Hans Urs von Balthasabie Spiritualitat Teilhards de Chardin. Bemerkungam deutschen Ausgabe ’'Le Milieu
divin’: Wort und wahrheit 18 (1963pag. 345.

181



La categoria di evoluzione e una categoria bibdigginariamente, poiché le eta del
mondo sono viste come una progressioni salientiersor la pienezza dei tempi:
Cristo>>,%** ma & una categoria che si ritrova anche nelladfia della natura degli
stoici e dei neoplatonici. Nellambito della fild& moderna la si ritrova in Hegel e
Schelling e successivamente a Darwin la si rinteaccun geniale filosofo cattolico
guale Solowjew; sostanziale differenza fra quesithd e Teilhard sull’argomento e
che nel primo a spiegare I'evoluzione sono duecgginrk<uno sposalizio fra cielo e
terra>>%"° mentre in Teilhard si ha un unico principio: qoalella <<Weltstoff>=°°

(la materia, cio che e del mondo).

Von Balthasar e profondamente irritato per il disgmo che a suo avviso il padre
gesuita mostra nei confronti della metafisica sf@ e da cui si allontana, qui
sorge quindi un problema filosofico, cioe di com® p<il piu derivare dal meno, se
si ammette un unico principio?*2’ si rispondera che il meno & potenzialmente pil
ma, non € né la biologia né la teologia che pucergapio. Questa problematica
filosofica deve essere affrontata con strumentgad® indi per cui dalla metafisica
speculativa, e non e accettabile delegarla certamahuna biologia generalizzata.

La categoria dell’evoluzione oltre ad essere appdicalla natura lo € anche alla
storia, ancora qui per von Balthasar insorgono Iprabseri. Egli si chiede che cosa
propriamente si evolve: <<il momento tecnico defitoria: il servizio della
materia>>"% e cid & di certo un progresso ma questo avanzantecrico potrebbe
rappresentare una minaccia per <<il contenuto etefella vita umana.>>*°
Sicuramente il fatto che la tecnica progrediscaceif dei passi in avanti € un fattore
positivo per 'umanita, 'essere umano e piu libpmché la materia gli resiste meno
e aumentano le possibilita che egli si applichicache € essenziale, ma ci si chiede:
lo fara? In secondo luogo, 'uomo attraverso laitegs € chiamato a compiti terreni di

utilita sempre maggiore e piu universale, ma, egfi rischiera di essere assalito dalla

54 Rosino GibelliniTeilhard de Chardin I'opera e le interpretazipi@ueriniana, Brescia 1992, pag. 197.
8> Op. Cit., pag. 197.
¢ Op. Cit., pag. 197.
57 Op. Cit., pag. 197.
8 Op. Cit., pag. 198.
9 Op. Cit., pag. 198.
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noia per un compito sempre piu meccanizzato? Qsaldanque evolve nella storia
delluomo attraverso la tecnica, ma non € il nuél@entro dello spirito umano bensi
la periferia, il teologo svizzero ricorda con femwoche il <<piu profondo
dispiegamento dello spirito umano & I'amore3% e visto che il <<matrimonio
umano e la piu profonda realizzazione dell'amoreiritaple-personale
specificatamente umano: si pud dar progresso quUi?>Egli chiede se gli scienziati,
gli studiosi che dirigeranno il mondo futuro di Ihaird incanalando I'amore umano
in nome di una universale energetica costruirannomondo robotizzato, quindi
I'esatto contrario del mondo utopistico e “amorizZgrevisto dal padre gesuita.

Non solo la natura e la storia sono illuminate &lffard dall’evoluzione ma pure il
cristianesimo, e von Balthasar mostra il suo prdfodisaccordo anche su questo
argomento. Per lui <<l'evoluzione e la categorianmdavorevole per spiegare
qualche cosa nel cristianesimo$%. & vero che originariamente & categoria biblico-
patristica e i tempi si evolvono verso la pienedeatempi quindi Cristo, ma insieme
Cristo & <<la parola definitiva e intrascendibileDib al mondo.>>**® Teilhard lo sa

e lo riconosce ma nella sua visione evolutivo-easente Cristo stesso subisce uno
spostamento, per von Balthasar, Teilhard <<quesipriamente non vede: quando
anche il movimento cosmico debba esser carattévizzane un’incessante ascesa, |l
movimento di Dio in Cristo dev'essere caratteriazaticondizionatamente come
un’incessante discesa verso zone sempre piu bamse, un movimento delllamore
nellumilta e nellauto-annientamento, come un mmoento della liberta
nell’obbedienza fino alla morte in croce, nellignmia e nell’abbandono di Dio.
L’Eucaristia & il memoriale di questo mistero.¥4 Cio che & insopportabile per il
teologo svizzero e I'uso biologico-energetico caalif questo mistero, Cristo diventa
il motore necessario dell'ominizzazione e l'incazioae € necessaria cosmicamente,

la croce diviene un superamento etico-evolutivalh&ed riprende e ripensa tutta la

80 0p. Cit., pag. 198.

1 0p. Cit., pag. 198.

2 Op. Cit., pag. 199.

3 Op. Cit., pag. 199.

4 Hans Urs von Balthasabie Spiritualitat Teilhards de Chardin. Bemerkungam deutschen Ausgabe ’'Le Milieu
divin’: Wort und wahrheit 18 (1963pag. 347.
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cristologia nei concetti della cristogenesi e vaitiBasar rabbrividisce dinnanzi a cio.
Un concetto che egli non puo tollerare assolutaenenguello espresso nelle ultime
formule teilhardiane che propone <<la sintesi diel @istiano dell'In-Alto e del Dio
marxista dell’ln-Avanti.>>*%°

Che ne € dei compiti dell'uomo che Teilhard vol@iwaminare teologicamente? Cio
si chiede von Balthasar, tutta la creazione riposée mani di Dio, tutta 'opera
delluomo lo seguira nell’eternita ma <<da nesswmtp € possibile scorgere e
calcolare una convergenza tra le vie del mondo @leyai Dio>>, °®® per questo
I'appassionata requisitoria si conclude con un ammento: <<restiamo sotto Dio.
Non costruiamo torri che innalzano fino al cieleppure torri pie, che alla fine si
rivelerebbero torri di Babele. E, anche se ci frise, restiamo pure divisi tra un
compito terrestre voluto da Dio e la dipendenzatiama da Dio!>>%" Forse,
conclude von Balthasar <<questa sofferenza ci gautéontano che non la coscienza
trionfale di aver gia trovato I'unita.>%?

Prima di concludere ho trovato interessante aggrtegrevemente al commento di
von Balthasar su Teilhard de Chardin il pensieriall Rahner, a proposito del fatto
se sia possibile conciliare positivamente la cligfia nella visione evolutiva
moderna, poiché l'analisi e la riflessione di Rahrendono manifesta la capacita di
stimolo della riflessione teilhardiana come le jmEgreoccupazioni per essa.
Rahner introduce e spiega il concetto di <<uniopestatica>>°%"° come I'auto-
comunicazione di Dio al mondo che si realizza ins@zenon solo in modo
storicamente percettibile ma insieme in modo ingtpee insuperabile. L'unione
ipostatica e realizzazione quindi insuperata epgasabile dell’auto-comunicazione di
Dio al mondo, infatti I'unione di tipo ipostaticoat Dio e un’entita del mondo € la
gratuita attuazione e unica della possibilita umandunque cosmica. Anche se

I'unione ipostatica € un evento unico (data lasatara) e I'evento piu alto possibile

%> Rosino Gibellini,Teilhard de Chardin I'opera e le interpretazigi@ueriniana, Brescia 1992, pag. 200.

%% Hans Urs von BalthasaBie Spiritualitat Teilhards de Chardin. Bemerkungam deutschen Ausgabe 'Le Milieu
divin’: Wort und wahrheit 18 (1963pag. 349.

657 Art. Cit., pag. 349.

%8 Art. Cit., pag. 349.

%9 Rosino Gibellini;Teilhard de Chardin I'opera e le interpretaziofpueriniana, Brescia 1992, pag. 203.
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che possa essere concepito, essa tuttavia € unponente della totalita della
giustificazione della creatura spirituale in gefer&ioe, essa nella sua irripetibile
unicita e <<nel grado entitativo da essa raggiumbo, dev’essere considerata come la
suprema realta del mondo, ma insieme come un mametrinseco e necessario
della giustificazione che unisce I'universo a D®.2° In Gesu per questa unione
Ipostatica si realizza I'auto-comunicazione di [@stesa a tutti gli uomini, sotto
guesto nome si racchiude la realta di Gesu Crsta,grande comunicazione che Dio
fa agli esseri umani di se stesso con l'accettazidel Suo dono: in questa realta
umana del Cristo € presente in mezzo a noi la ¥@lsalvica di Dio, in essa c'e
I'offerta del dono insieme con la sua accettaziat®@jate unitariamente da Dio e
quindi costituenti un’unica realta di Dio. Questond e l'offerta della grazia che a
noi e fatta. La salvezza cha Dio ci offre e ci denzel Cristo.

La cristologia <<non & una ideologia®® ma libera e vincola allo stesso tempo tutte
le ideologie e utopie avveniristiche intramondalee libera perché non entra in
concorrenza con esse, ma lascia loro carta biancaiano del futuro relativo
dellumanita, insieme le vincola perché gia in pada risulta chiaro che tutti i
progetti e le ideologie avveniristiche intramondanmtrastoriche non costituiscono
la salvezza ma sono solo e sempre il materiale antslicui I'essere umano si apre
per accogliere la salvezza che Dio con immensariomsdia gli porge in Cristo. Per
concludere, la cristologia quindi € conciliabileinseribile nella visione evolutiva
moderna in quanto la realta storica di Gesu indodell’'unione ipostatica € da
considerarsi come la realta suprema del mondo, ms&eme nella sua realta
irripetibile come base portante di una <<umanitéanizzata nella sua totalita, e,
quindi, di un mondo che, tramite tale divinizzaagptrova il suo compimento, il suo
futuro assoluto in Dio.>3"

Von Balthasar assume la categoria dell’evoluzioo#asto nel suo significato

biblico-patristico, applicandola alle epoche checpdono e preparano la venuta di

670 Op. Cit., pag. 204.
71 Op. Cit., pag. 205.
72 Op. Cit., pag. 207.
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Cristo in cui si realizza la pienezza dei tempsi @fiuta categoricamente di seguire
Teilhard in una applicazione generalizzata di questtegoria. Rahner come si e
appena accennato, pur sottolineando l'uso biblictale@ categoria e prescindendo
intenzionalmente dall’opera teilhardiana operaentdtivo teologico per mostrare la
possibile conciliabilita tra cristologia e concemo dell’evoluzione moderna del
mondo. Teilhard de Chardin va ancora oltre, properan programma di
dinamizzazione del concetto di Cristo3% nel tentativo di trascrivere la cristologia
in termini di cristogenesi.

Le riflessioni di Rahner ci aiutano a capire e oistnano come Si possa prospettare la
possibilitd di una conciliazione tra la concezi@wlutiva e la cristologia, mentre
I'attacco senza risparmio compiuto da von Balthasarde vigile la coscienza critica
di coloro i quali si accostano alla lettura e alodio di Teilhard, intorno all’'uso

filosofico e teologico che il padre gesuita faaletconcezione.

CONCLUSIONI

Giunti al termine di questo lungo “viaggio” attrase il pensiero teilhardiano potro
ora cercare di tirare le somme su tutto cio chit scritto e analizzato.

Come detto all'inizio del mio lavoro, cid che mioeprefissa di fare era centrare ed
inquadrare uno studioso dal valore davvero pasdreolquale Pierre Teilhard de
Chardin, ripercorrere le tappe della sua vita esdel operato, leggere e commentare
le sue opere piu rilevanti. Se mi € concesso didatti che sono in grado di colpire
ed affascinare anche lettori privi di fede religipproprio per la maniera di trattare
determinate argomentazioni relative alla religiomes in tono di rimprovero, di legge
0 imposizione ma come un “offerta o un dono” chpatire Teilhard vuole porgere

nei suoi elaborati, una maniera di riflettere nu®wdla vita, la scienza, l'essere

673 Op. Cit., pag. 207.
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umano e Dio. Questo essenzialmente € cio che dioosthe ho intrapreso e compiuto
Su questo teologo-scienziato, che senza dubbioldrato in modo originale la
spiegazione del suo progetto, mi ha lasciato.

Lo schema o il quadro globale ed esauriente dhowarlato all’inizio, si e definito e
si puo ricapitolare in alcuni punti fondamentali.

Teilhard de Chardin ha certamente rivestito unaudil grande importanza nella
coscienza cristiana della meta del ventesimo secolme e stato detto, non gli €
stato consentito di svolgerlo all'interno di isiatani dove avrebbe potuto dare il suo
contributo grazie alle sue competenze. La diffusiatelle sue opere piuttosto
frammentaria e contrastata ha delineato in luifim&a problematica ma allo stesso
tempo anche una fonte di grandi e vive disquisizion

L’'operato di Teilhard ha cercato di dare delle o, soprattutto ad una delle piu
grandi angosce dei tempi moderni, che provienergragalla cultura scientifica. |
principi della fisica e gli sviluppi velocissimi Hi@ tecnica avevano mostrato
alluomo l'ineluttabile espansione dell’'entropidaérappresenta nella termodinamica
il grado di disordine di un sistema) nel corsotéehpo, che apportera il livellamento
di tutte le cose nella prospettiva di un futuro mm® “indifferenziato”. Dove
andremo? Cosa sara di noi? Si tratta di una visgareeratrice di pessimismo, tra
I'altro alla base di quel cinismo e nichilismo prigpe caratteristico della modernita.
Teilhard ha superato cio, e questo e gia un buontanenostrando come questa
evoluzione cosmica nonostante tutto presenti “urimento verso qualcosa”. moto
che ha condotto lo sviluppo del cosmo verso il nwomllo spirito, quindi la
Noosfera, e come, una volta superata la soglidodehizzazione, I'avvento del
pensiero, della coscienza sia irreversibile e famelgtale. Anche se i prodotti della
materia e le forme di vita primarie spariscono,péoa dello spirito resta, cosi
I'apparizione dell’essere umano € momento decidelbavventura della vita, ecco |l
messaggio di speranza di Teilhard, che ha motilagua ricerca e il suo operato e

alimentato la fiducia in coloro i quali si accostaa suoi scritti.
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Al fine di organizzare il suo pensiero si e vismme Teilhard abbia elaborato una
filosofia della natura che si distacchi dalla wsscstatica dell’eta arcaica, anche se ai
giorni nostri la sua opera scientifica puo gia appa‘datata”, certamente la sua
intuizione di fondo trova ancora un applicazioneenaglare in geologia e
paleontologia e la sua legge di “complessita-coge@é resta una chiave per
comprendere la natura degli esseri viventi. La fdoaofia della natura non ignora
assolutamente i risultati della scienza e dell@omes evolutiva del concatenamento
delle specie in un albero filogenetico, in cui cosné detto, 'uomo occupa un posto
decisivo. In piu, la visione della natura teilharma risulta essere profondamente
cristiana, in quanto egli I'ha fondata su quei ite¢l Nuovo Testamento di
dimensione cosmica, quali quelli di san Paolo: u wiene riconosciuta la
dimensione universale della redenzione, e nel dardjesan Giovanni: dove il Cristo
e Colui che attrae a sé tutta la creazione guidandanoto verso il suo compimento.
La sua visione ha avuto il merito di restituire as® il posto centrale che gli spetta
In un orizzonte cosmico derivante anche dalla zeien

Altro merito da parte di Teilhard &€ senz’altro daedi aver utilizzato e creato un
linguaggio nuovo, ricco di neologismi, proprio mafluppare questa sua grandiosa
visione che si snoda e si muove tra i testi bildicirisultati della scienza. Spesso egli
ha usato bellissime metafore, per liberarsi dabeowi statiche di certi spiritualismi
che disprezzavano il mondo terreno, materiale, @ndi teologia rinchiusa in un
linguaggio scolastico.

Si e visto come queste sue scelte siano andatatioca difficolta di comprensione,
sia da parte di teologi con una formazione derwa@at una metafisica classica, sia da
quegli studiosi specificatamente materialisti. Bnmtbi hanno denunciato una
mancanza di rigore da parte di Teilhard nata dafienza di voler creare qualcosa di
NuUoVo.

Per quanto riguarda le interpretazioni che nel esame ho preso in considerazione,
certamente sia il teologo “protestante” Georges@reche quello “cattolico” Henri

de Lubac, hanno dato un giudizio abbastanza posi&r riguardi del padre gesuita.
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Nonostante le possibili incoerenze dovute al suaonparticolare di affrontare la
guestione spinosa riguardo la necessita di undtastrelazione tra spiritualita,
teologia e scienza ed evoluzione, e la novita theetodo teilhardiano ha apportato,
entrambi gli studiosi hanno riconosciuto ampiameat€eilhard determinati meriti
accompagnati dalla sua grande rettitudine negéniinte da una fede profonda e
sincera.

Fondamentalmente, I'analisi di Crespy si estend® lgasa sulla dimensione della
teologia teilhardiana e soprattutto sul suo valarenostante egli ammetta che
Teilhard non sia un teologo di professione perlduisua opera e profondamente
teologica. Crespy non vuole dire che tutto in Taithsia teologico, ma nemmeno si
puo sostenere che la teologia abbia carattere daorin cio che egli scrive, perché
sarebbe un grave errore. Essa nel pensiero tagimardon € un elemento aggiuntivo,
ma fondamentale, il tentativo teologico che eglmpeée ha la caratteristica ed |l
merito indubbio di porre in tutta la sua ampiezZzaproblema delle basi culturali di
ogni formulazione teologica, e punto focale secoGdespy, € proprio nel fatto che il
valore della teologia teilhardiana non €& da ceragabsuo risultato o in un qualche
“sistema” proposto, ma bensi, nel grande progettaade luce e possibilita di
riflessione e risoluzione alla situazione attuad#’'domo moderno proprio attraverso
la teologia.

Anche il padre Henri de Lubac ha saputo mostrarg@ddetta ortodossia della
meditazione del suo confratello gesuita Teilhagli, ®on si & proposto di ricostruire
in modo sistematico tutto il pensiero di Teilhanda si e limitato alla sua dottrina
spirituale in rapporto alle verita che la sostermgdagli ha cercato di dimostrare |l
carattere tradizionale dell'ispirazione profondd dadre Teilhard, ispirazione che
muove la spiritualitd teilhardiana, e il carattezgstiano della parte di novita
apportata da questa spiritualita. Nonostante si@ayuessa corrisponde perfettamente
ai bisogni della nostra epoca e alla speranza kh®gini sembrano aver bisogno di
ritrovare, ma sarebbe pur dannoso staccarne i pait originali dalle loro tesi

tradizionali.
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Passando dall'ispirazione profonda di Teilhard @ snetodo, de Lubac sottolinea
(come del resto anche Crespy), i limiti e le ineomee del pensiero teilhardiano. Ma |l
giudizio sostanziale resta comunque positivo, eecideterminato dal fatto che alla
base di cio che egli ha detto, fatto e scrittotardsdesiderio di ridare la speranza al
genere umano proprio attraverso la teologia e li@ne attraverso una vita di
preghiera indirizzata verso un Dio trascendent& \La strada dell’'uomo potra cosi
essere illuminata, tutto questo, insieme al termdatoraggioso di rischiarare la
scienza con la fede e far prendere sempre megioierma al pensiero religioso di
guello scientifico.

Se | giudizi di Crespy e de Lubac globalmente ssspoo definire abbastanza
positivi, non & certamente cosi per quello di Harsvon Balthasar.

Si e visto come il teologo svizzero non accettidatruzione teilhardiana, e lo critichi
aspramente e severamente su tutta la linea. ttoighe egli ha, parte proprio dal suo
metodo: a suo avviso non e dalla spiritualita dilhBed che bisogna partire per
costruire il suo sistema ma al contrario dal sutod@ si costituira la sua spiritualita.
La categoria dell’evoluzione per von Balthasar goim grado di spiegare alcun che
sul cristianesimo, e il suo uso “generalizzato” miate di Teilhard € considerato
errato e sconsiderato, cosi come vengono sposttti toncetti fondamentali della
nostra religione, come quello di Dio, da quest#owmis evoluzionistica. Poiché il Dio
di Teilhard, secondo von Balthasar, non e il “toiahte-Altro”, ma il Cristo fatto
uomo, il Dio immanente.

In definitiva, il quadro che si e delineato da daesia analisi mi sembra abbastanza
chiaro: studiato, analizzato, criticato o condiyig@rtamente Pierre Teilhard de
Chardin € un personaggio nel panorama culturala telogia, della filosofia e della
scienza di rilevante importanza, e sarebbe degnessere tutt'oggi al centro di
interessanti dibattiti e approfondimenti.

Cio che sento di poter dire personalmente, & clieneg pud essere visto solo in
rapporto al dialogo tra la scienza e la teologigndatica, poiché sarebbe riduttivo,

ma, nonostante le svariate critiche, egli ha dinadstdi poter essere un vero maestro
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spirituale. Dando alla persona, all’essere uman@asto centrale nel cammino della
vita verso lo spirito, e mettendo il sentimentol’delore come motore della marcia
verso l'avanti, egli ha reso onore anche alla miadie cristiana, in cui € essenziale il
ruolo della persona.

Il pensiero di Teilhard puo aiutare coloro i quatigliono raggiungere Dio, nella
ricchezza della loro vita, del loro quotidiano, sapevoli della loro condizione e del
peso che la vita porta con s€, ma speranzosi Veftgoiro. Inoltre per concludere, |l
concetto dell’'unione degli spiriti, della Noosferafonde la speranza a tutte quelle
persone che credono fortemente nel vivere insiaraecammino collettivo, nella
mescolanza dei popoli e delle culture: tutti glimmoi uniti con i loro spiriti verso
un’'umanita fraterna, proprio quellumanita di cuarfa Teilhard e che anela il

vangelo.
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